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1 JOHDANTO
Tärkein pointti on parempi mahdollisuus tehdä hengellistä työtä, hallinto on vain kuori, tote-
si Tuupovaaran kirkkoherra.1
1.1 Ei vain taloutta
”Seurakuntien yhdistäminen ei ole pelkkä talouskysymys”, otsikoi syyskuussa 2004 
ilmestynyt Helsingin Sanomat arkkipiispa Jukka Paarman todenneen Oulussa koolla 
olleessa  piispainkokouksessa.  Artikkelissa  todettiin  arkkipiispan  painottaneen,  että 
taloudellisten kysymysten sijaan pitäisi enemmän pohtia yhdistymisen eettistä ja teo-
logista  puolta.  Paarma tarkensi vielä,  että  pohdinnan kohteeksi on otettava,  miten 
hengellistä työtä toteutetaan muutoksen jälkeen ja kuinka seurakuntalainen voi tuntea 
seurakunnan edelleen henkiseksi kodikseen.2 Seurakunta ei ole siis arkkipiispankaan 
mielestä vain talousyksikkö, vaan jotain muutakin. Liitoshankkeissa käydyn keskus-
telun perusteella se muu on kuitenkin jäänyt taka-alalle ja keskeisimmiksi argumen-
teiksi on noussut taloudellinen säästötoive, joka ei aina ole toteutunut odotetulla ta-
valla.
Seurakunnissa ei yleensä olla kovinkaan hyvin varauduttu muutokseen. Seurakuntien 
lakkauttamiset tai liitokset olivat viime vuosiin asti lähinnä poikkeustapauksia kunta-
liitoksiin liittyviä muutoksia. Seurakuntarakenteessa tapahtuvien muutoksien lisään-
tyessä kirkko on alkanut kiinnittää enemmän huomiota muutosprosesseihin, ei pel-
kästään yhdistymisprosesseihin, vaan myös erilaisiin yhteistyöhankkeisiin, joihin on 
Kirkon keskusrahaston kautta ollut saatavissa hankerahoitusta. Kirkon keskushallinto 
on myös valmistanut seurakunnille jonkin verran aineistoja liitosprosesseihin liitty-
vistä menettelytavoista ja säännöstöistä. 
Seurakuntien määrä on vaihdellut eri aikoina. 1870-luvulla vaurastuminen ja kansal-
linen herääminen myötävaikutti uusien kuntien ja myös seurakuntien perustamiseen. 
Vuonna 1925 säädetty laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta teki mahdolliseksi 
jälleen uusien kuntien perustamisen, jolloin myös seurakuntien määrä kasvoi. Tätä 
kehitystä jatkui 1930-luvun puoliväliin saakka, jolloin seurakuntia oli enimmillään 
601.  1930-luvun  lamavuodet  vähensivät  seurakuntien  määrää,  mutta  sotavuosina 
1 Romppanen 2004.
2 Sandström 2004, 16.9.2004
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1943-45 niiden määrä lisääntyi  jälleen.  Sotien jälkeiset alueluovutukset koettelivat 
44 seurakuntaa kohtalokkaalla tavalla. Jälleenrakennuksen vuosina seurakuntien lu-
kumäärä kuitenkin edelleenkin kasvoi.3
Piispainkokous käynnisti 1980-luvun puolivälissä Kirkko 2000 –prosessin, jonka yk-
si keskeinen tavoite oli seurakuntien toimintarakenteen uudelleenarviointi. Piispain-
kokouksen asettaman työryhmän mietinnössä todettiin, että seurakunta oli kirkon elä-
män varsinainen perusyksikkö, jolla oli laaja itsemääräämisoikeus. Luottamushenki-
löpohjainen hallinto teki mahdolliseksi paikallisten olosuhteiden huomioonottamisen 
ja vuorovaikutuksen ympäröivän yhteiskunnan kanssa.4 Seurakunnan yhteisöluonteen 
toteutumisen suurimpina esteinä nähtiin seurakuntien koko, joka työryhmän mielestä 
oli alun perin määräytynyt liiaksi hallinnollisten tarpeiden ja myöhemmin kunnalli-
sen aluejaon pohjalta. Suuret organisaatiot koettiin uhkaaviksi ja painostaviksi.5 Joh-
topäätöksinä ja toimenpide-esityksinä työryhmä esitti seurakuntien aluejaon selkiin-
nyttämistä. Erityisesti suuria kaupunkiseurakuntia esitettiin jaettaviksi uusiksi seura-
kunniksi.6
Kaupungeissa on uusia seurakuntia jonkin verran perustettukin lähinnä uusille asuin-
alueille, mutta 1990-luvun lamavuosien aikana jälkeen on yhä enemmän ryhdytty pu-
humaan niin kuntarakenteen kuin myös seurakuntarakenteen uudistamisesta. Käytän-
nössä uudistaminen on tarkoittanut yhdistymisiä ja liitoksia. Kun Kirkko 2000-työs-
kentelyssä keskeisimmät tulevaisuuden haasteet nähtiin toiminnassa ja tavoittavuu-
dessa, niin nyt keskeiseksi päämääräksi nousi taloudellisuus.7
1.1.1 Kolme tietä suurempiin yksiköihin
Vuonna 2000 Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntia oli 587, vuonna 2004 
576, vuoden 2005 alussa 562 ja vuoden 2007 alussa 548. Vuosina 2000-2007 vähen-
nys on ollut 70 seurakuntaa. Rakenneuudistus on kiihtynyt  kahtena viime vuotena, 
jolloin lakkautettiin enemmän seurakuntia kuin edeltäneinä viitenä vuotena.8 Seura-
kuntarakenteen uudistamista on kirkon keskushallinto hoitanut kolmella eri tavalla: 
3 Pitkänen 2004, 17.11.2004.
4 Kirkko 2000 1986, 64.
5 Kirkko 2000 1986, 65.
6 Kirkko 2000 1986, 67.
7 Kauppinen 1994, 131
8 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2000, 10; 2004, 12; 2005, 12; Läsnäolon yhteisö 2007, 15.
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yhdistämällä, liitoksilla sekä perustamalla seurakuntayhtymiä. Seurakuntaliitoksessa 
on kyse pienen, väestöltään vähenevän ja resursseiltaan heikentyvän seurakunnan yh-
distämisestä  toiseen,  yleensä  isompaan seurakuntaan.  Seurakuntien  yhdistämisessä 
on taas kyse yhden tai useamman seurakunnan lakkauttamisesta ja uuden seurakun-
nan perustamisesta tilalle. Lopputulos on sama kuin liitoksessa, mutta juridisesti me-
nettelytavat ovat toisenlaiset.9
Kirkkolain mukaan seurakunnan rajat noudattelevat kuntarajoja.10 Kirkon perinteinen 
aluesidonnaisuus  näkyy  siis  myös  kirkkolaissa.  Kirkon  jäsenyys  on  sidottu  aina 
asuinpaikkaan parokiaaliperiaatteen mukaisesti,  yleisjäsenyyttä ei ole. Myös seura-
kuntien tehtävien hoidossa näkyy alueellisuus. Toimintatavan etuna on se, että seura-
kunnat muodostavat näin koko maan kattavan organisaatioverkoston,  joka käytän-
nössä tavoittaa jokaisen kirkon jäsenen.11
1.1.2 Kuntaliitokset vaikuttavat seurakuntajakoihin
Kuntaliitos merkitsee muutosta seurakuntajakoon. Jos yhden kunnan alueella toimii 
useampia seurakuntia, niin ne muodostavat seurakuntayhtymän. Aiemmin oli mah-
dollista valita joko osittaisen tai täydellisen yhteistalouden muodostava seurakunta-
yhtymä, mutta kirkkolakia on uudistettu tältä osin ja siinä puhutaan ainoastaan seura-
kuntayhtymästä.12 Kuntaliitoksen  myötä  seurakuntien  on  muodostettava  vähintään 
seurakuntayhtymä tai jos liitoskunnissa on jo olemassa seurakuntayhtymä, niin liitty-
vän kunnan alueella toimivan seurakunnan on liityttävä seurakuntayhtymään. Toinen 
vaihtoehto on seurakuntien yhdistyminen yhdeksi seurakunnaksi. 
Seurakuntayhtymä on koettu hallinnollisesti  ongelmalliseksi  varsinkin jos se muo-
dostuu  kahdesta  tai  kolmesta  suunnilleen  samankokoisesta  seurakunnasta.  Ongel-
maksi on koettu moniportainen hallinto sekä järkevän työnjaon toteuttaminen. Orga-
nisatorisesti seurakuntayhtymä on erikoisuus, sillä taloudellisen organisaation rinnal-
la on toiminnallinen organisaatio. Se muodostuu joukosta itsenäisiä seurakuntia, jot-
9 Pitkänen 2004, 17.11.2004.
10 KL 3:3. Seurakuntajaon tulee noudattaa kuntajakoa siten, että kukin kunta on kokonaisuudessaan sa-
man seurakunnan tai saman seurakuntayhtymän alueella. Voimaan 1.1.1994;  Halttunen & Pihlaja & 
Voipio 2004, 30. 
11 Nieminen 2002, 41.
12 KL 11:1. Seurakuntayhtymään kuuluvien seurakuntien on hoidettava 2 §:ssä mainitut ja perussään-
nössä määrättävät asiat joko täydellisessä tai osittaisessa yhteistaloudessa; Halttunen ym. 2004, 101-
102.
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ka ovat luovuttaneet osan itsenäisyydestään seurakuntayhtymälle. Yhtymän toimival-
ta  on  määritelty  perussäännössä.  Vuonna  2001  astui  voimaan  kirkkojärjestyksen 
muutos, jonka mukaan talous- ja toimintasuunnitelmassa hyväksytään seurakunnan 
taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet.13 Seurakuntayhtymä vastaa taloudesta, mutta 
paikallisseurakunta toiminnallisten tavoitteiden toteutumisesta. Yhteinen kirkkoval-
tuusto ei voi ottaa kantaa näihin toiminnallisiin tavoitteisiin muuta kautta kuin mää-
rittämällä mihin toimintaan se myöntää määrärahaa. Käytännössä seurakunnat saavat 
kokonaismäärärahan määrittelemiensä tavoitteiden toteuttamiseen, jolloin toimivalta-
ristiriidalta vältytään.14
Kunnan taloudelliset vaikeudet heijastuvat myös seurakuntaan. Seurakuntakin toimii 
samojen taloudellisten lainalaisuuksien puitteissa sekä on samojen toimintaympäris-
tömuutosten kohteena kuin kuntakin.  Molemmilla  on näköpiirissään tulevaisuuden 
haasteita, joista yksi liittyy väestön ikääntymiseen. Lasten ja työikäisten määrä vähe-
nee ja vanhusten määrä kasvaa nopeasti. Voimakkaimman rakennemuutoksen enna-
koidaan ajoittuvan vuoden 2010 jälkeiselle ajanjaksolle, kun sotien jälkeen syntyneet 
suuret ikäluokat eläköityvät. Sekä kunnan että seurakunnan toiminnan kannalta stra-
teginen kysymys on se, miten ne pystyvät vastaamaan ikääntymisen mukanaan tuo-
miin haasteisiin. Myös työvoiman turvaaminen on sekä kunnan että seurakunnan yh-
teinen haaste.
1.1.3 Seurakuntien taloudellinen tilanne vuosina 2000-2005
Vaikka seurakuntien taloudellinen tilanne ei kuulu tämän tutkimuksen tehtävään, niin 
liitoskeskustelun ymmärtäminen ja sijoittaminen oikeaan raamiin vaatii taloudellisen 
kehityksen hahmottamista yleisellä tasolla. Yleisen taloudellisen kehityksen ohella 
keskusteluun seurakuntajaon muutoksista on vaikuttanut myös seurakuntien oma ta-
loudellinen tilanne. Kirkon nelivuotiskatsauksen mukaan erot rikkaiden ja köyhien 
alueiden  välillä  lisääntyivät  vuosina  2000-2003.  Kolmen  hiippakunnan,  Mikkelin, 
Porvoon ja Kuopion, alueilla vuosikate ei riittänyt investointien omahankintamenoi-
hin ja lainanlyhennyksiin. Myös muut talouden tunnusluvut olivat näiden hiippakun-
tien alueella huonommat kuin muualla Suomessa. Kirkon keskusrahaston toiminta-
avustuksella lievennettiin seurakuntien taloudellisia eroja ja pyrittiin turvaamaan toi-
13 KJ 15:1; Halttunen ym. 2004, 398.
14 Mäkeläinen 2003, 215.
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minta niilläkin alueilla, jossa seurakunnan oma verokertymä ei riittänyt toiminnan yl-
läpitämiseen. Vuosina 2000-2003 toiminta-avustusten määrä kasvoi eniten Mikkelin 
ja Kuopion hiippakunnissa, joissa kasvu oli 140-150 prosenttia, kun koko maan vas-
taava prosentti oli 53.15 Vuonna 2003 tehty kirkon avustusjärjestelmän muutos näkyi 
vuonna 2005 harkinnanvaraisten avustusten vähenemisenä, kun taas toiminnan kehit-
tämis- ja yhdistymisavustukset kasvoivat.16
Seurakuntien tuloista pääosa kertyy verotuksesta. Lisäksi ne saavat osuutensa yhtei-
söverosta. Positiivinen verotulonkertymän muutos taittui vuonna 2003, jolloin vero-
tulojen määrä väheni kolme prosenttia. Nelivuotiskauden tarkastelussa on havaitta-
vissa, että kirkollisveron tuotto kasvoi vielä vuoteen 2003 saakka, mutta yhteisöve-
ron tuotto kääntyi laskuun jo vuonna 2001.17 Hyvä yleinen taloudellinen tilanne näkyi 
2000-luvun puolivälissä myös seurakunnissa. Erityisesti vuonna 2005 verotulot kas-
voivat yli kaksi prosenttia.18
Kirkon  taloudellinen  tilanne  ei  ole  suoraan  näkynyt  henkilöstömäärissä.  Vuonna 
1975 kirkon henkilöstömäärä oli runsaat 11 000 työntekijää, vuonna 2000 kirkon ja 
seurakuntien palveluksessa oli 19 500 työntekijää ja vuonna 2005 hieman yli 21 200 
henkilöä.  Henkilöstömäärä  on  kasvanut  vuosina  2000-2004  lähes  2,7  prosenttia, 
vuonna 2005 henkilöstömäärä väheni vajaalla prosentilla.19
Kirkon avustusjärjestelmää ryhdyttiin kehittämään vuonna 2000. Seurakuntien talou-
dellisen tilan heikentyminen vaati  avustusmäärärahojen lisäämistä.  Tampereen yli-
opiston  kunnallistieteiden  laitoksella  laadittu  tutkimus  osoitti,  että  keskusrahaston 
avustusjärjestelmän kohdentuminen oli ongelmallista.  Osa seurakunnista sai tukea, 
vaikka taloudellisten mittareiden mukaan ei sitä olisi tarvinnut lainkaan, osa seura-
kunnista jäi tuen ulkopuolelle tarpeesta huolimatta. 20 Uusi avustusjärjestelmä otettiin 
käyttöön vuonna 2002.21
15 Kirkko muutosten keskellä 2004, 277.
16 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2005, 165.
17 Kirkko muutosten keskellä  2004, 278.
18 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2005, 165.
19 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2005, 28.
20 Kirkko muutosten keskellä 2004, 293.
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1.2 Kirkon strategia 2000-luvulla
Yhteiskunnan muuttuminen on asettanut Suomen kirkon uusien haasteiden eteen. Ih-
misten käsitykset uskonnosta, uskosta ja kirkosta ovat muuttuneet. Kehityskulussa on 
erotettu neljä yleistä tekijää, jotka ovat vaikuttamassa siihen mitä ihmiset ylipäätänsä 
kirkosta ajattelevat. Ensinnäkin kriittisyys instituutioita, kuten kirkkoa, kohtaan on li-
sääntynyt ja se on johtanut haluun suurempaan autonomiaan ja omavaraisuuteen. Yh-
teisten instituutioiden osallistuminen ohjaavasti kansalaisten jokapäiväiseen elämään 
on asetettu vähintäänkin kyseenalaiseksi. Toiseksi individuaalistuminen on jatkanut 
eteenpäinmenoaan. Sen kulmakivinä ovat sellaiset arvot kuin yksilön arvon kunnioi-
tus, autonomia, yksityisyys ja itsensä kehittäminen. Kolmantena trendinä tutkija mai-
nitsee privatismin, jonka mukaan yksityisen ihmisen asiat, mukaan lukien uskonelä-
mä, kuuluvat vain hänelle itselleen eikä kenellekään muulle ja ihminen on niistä vas-
tuussa vain itselleen.22 Perinteiset yhteisöt ovat korvautuneet uusilla työhön tai vapaa-
aikaan liittyvillä yhteisöillä, joista ihminen on vapaa ja riippumaton. Samalla se on 
merkinnyt keskinäisen solidaarisuuden ja kristillisellä terminologialla sanottuna lä-
himmäisenrakkauden heikkenemistä. Neljäntenä kehityssuuntauksena on pluralismi, 
jossa arvot ja maailmankatsomukset on valittavissa omien mieltymysten perusteella. 
Aiemmin arvot ja elämäntapa määräytyivät pitkälti ihmisen viiteryhmän mukaan.23 
Yhtenäiskulttuurin rinnalle ja sijaankin on muodostunut ”omakulttuurisuus”, jolle on 
ominaista yksilölle itselleen sopivien arvojen ja elämänkäsityksien poimiminen ”va-
kaumusten valintamyymälästä”.24
Strategiaa pohditaan myös suhteessa kirkon toimintaympäristön muutoksiin. On ar-
vioitu, että vuoteen 2010 mennessä Suomessa tapahtuu merkittävä väestörakenteen 
muutos.  Suomi  kaupungistuu,  kun  työikäiset  muuttavat  kaupunkeihin.  Maaseutu 
21 Vuonna 2002 Kirkkohallitus muutti avustusjärjestelmäänsä. Pääavustusmuodoiksi nimettiin kehittä-
misavustus ja verotulojen täydennys. Harkinnanvarainen toiminta-avustus, joka oli monelle vähävarai-
selle seurakunnalle merkittävä tukimuoto, muuttui selkeästi tilapäiseen apuun tarkoitetuksi, kun sen 
saantimahdollisuus rajattiin enintään kolmeen peräkkäiseen vuoteen. Verotulojen täydennys kehitettiin 
laskennalliseksi avustukseksi, jonka määrä perustuu seurakunnan taloudelliseen tilaan eri muuttujien 
perusteella laskettuna. Kehittämisavustuksella taas tuetaan sekä yhteistoimintaa että seurakuntien yh-
distymisiä. Porkkanana seurakuntaliitoksiin on laskennallinen yhdistymisavustus, jota maksetaan kai-
kissa seurakuntajaon muutoksissa,  joissa seurakuntien määrä vähenee.  Avustusta  myönnetään vain 
muodostettaessa  yksittäisseurakuntia.  Seurakuntayhtymän  perustaminen  voi  saada  yhdistymisavus-
tusta vain erityisillä esimerkiksi kielellisillä perusteilla. Kirkko muutosten keskellä 2004, 293-294.
22 Raivio rinnastaa kirkossa ja poliittisissa puolueissa suhteessa niiden jäsenistöön tapahtuneen kehi-
tyksen. Raivio 1994, 195.
23 Häkkinen 1997, 13-15; Pettersson 2000, 98-99.
24 Läsnäolon kirkko 2002.
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muuttuu ikääntyvän väestön asuinalueeksi. Osin se johtuu siitä, että nuoret muuttavat 
pois, osaksi siitä, että eläkeikäiset muuttavat maaseudulle eläkepäivilleen.25 Tällainen 
muuttoliike ei kuitenkaan poista sitä tosiseikkaa, että tulevaisuuden kuvaa ovat maa-
seudulla synkistäneet työpaikkojen ja aktiivin työikäisen väestön väheneminen sekä 
yleinen epävarmuus. Kirkon tehtävänä on olla strategiansa mukaan myös maaseudul-
la läsnä oleva kirkko, jossa seurakunnan tehtävänä on varjella niitä arvoja, joista ra-
kentuu hyvä ja turvallinen elämä sekä tulevaisuuden toivo. Seppo Häkkinen puhuu 
paikkakunnan yhteisön juurista sekä tulevaisuudenuskosta.26
Yhteisöön kuulumisen perusteet muuttuvat. Enää ei asuinpaikka ole ratkaiseva perus-
te. Kaupunkikulttuuri on luonteeltaan liikkuvaa sekä muuttuvaa ja tässä muutoksessa 
kirkon on pysyttävä mukana toteuttaakseen näkyään uudenlaisesta  kansankirkosta, 
joka kohtaa ihmiset  henkilökohtaisella  tasolla ja vahvistaa siteitä  kirkkoon.27 Kau-
punkiympäristössä jumalanpalvelus voi kehittyä  seurakunnan yhteiseksi  kokoontu-
miseksi, joka tarjoaa anonyymiyttä ja persoonattomuutta ihannoivassa ympäristössä 
ihmisten kaipaamaa henkilökohtaisuutta ja yhteisöllisyyttä ”minun seurakuntani” ja 
”meidän jumalanpalveluksemme” kautta.28 Kirkon suhde kaupunkikulttuuriin on mie-
lenkiintoinen, sillä kristillisen kirkon leviäminen ja organisoituminen tapahtui kau-
punkiyhteisöissä. Kaupunkimainen elämäntyyli on levinnyt myös maaseudulle. Maa-
seudun elinkeinorakenteen murros, ikärakenteen vinoutuminen ja muuttoliike asetta-
vat haasteita seurakuntien toimintamuodoille.29 
1.3 Yhteenveto
Evankelis-luterilaisen  kirkon  seurakuntajako  perustuu  parokiaalisuuteen.  Sen  mu-
kaan kirkon jäsenen seurakunta määräytyy asuinpaikan mukaan.  Toinen periaate on 
ollut, että yhden kunnan alueella toimii yksi luterilainen seurakunta. Kuntajaotuksen 
muuttuminen on merkinnyt myös seurakuntajaotuksen muuttumista. Yleiset taloudel-
liset kehitystrendit vaikuttavat myös seurakuntiin. Muuttoliike on tuonut erityisesti 
työikäistä väestöä kaupunkeihin. Maaseudulla ikärakenne on kääntynyt vanhusvoit-
toiseksi. Taloudellinen lama 1990-luvulla tiukensi sekä kuntien että seurakuntien ta-
25 Läsnäolon kirkko 2002.
26 Häkkinen 2003, 55.
27 Läsnäolon kirkko 2002.
28 Huotari & Askola 1977, 115.
29 Häkkinen 2003, 50.
10
louksia. Myös kirkon mahdollisuudet avustaa taloudellisesti vaikeassa asemassa ole-
via seurakuntia heikkenivät. Tilanteen korjaamiseksi päädyttiin avustusjärjestelmän 
uudistamiseen, jossa tavoitteena oli tehokkuuden lisääminen ja seurakuntarakenteen 
uudistaminen suuremmiksi hallinnollisiksi yksiköiksi.
Ihmisten käsitykset uskonnosta, uskosta ja kirkosta ovat myös muuttuneet. Usko ei 
enää ole yhteisön yhteinen asia, vaan jokaisen henkilökohtainen. Perinteisten yhtei-
söjen tilalle ovat tulleet uudenlaiset yhteisöt. Kyläyhteisön on korvannut perhe. Yh-
teisöä ei enää määritäkään alue, vaan sosiaalinen ympäristö. Maaseutumaiseksi käsi-
tetty elämäntapa on katoamassa.  Kirkon strategiatyössä on haettu toimintamalleja, 
joilla ihmiset tavoitettaisiin uudenlaisissa toimintaolosuhteissa.
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2 TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄ, TAUSTA JA MENETELMÄT
2.1 Tutkimusongelma
Seurakuntia on kautta aikojen perustettu, lakkautettu sekä yhdistetty osittain tai ko-
konaan. Sinällään seurakuntajaotuksen muuttaminen ei ole poikkeuksellista Suomen 
kirkon historiassa. Vielä viime vuosikymmeniin mennessä pääasiallinen peruste jao-
tuksen muuttamiseen on ollut  suurten seurakuntien jakaminen pienemmiksi seura-
kunniksi.  Vaikka pienten seurakuntien taloudellinen tilanne on eräin paikoin ollut 
heikko, niin kirkon avustusjärjestelmällä on pieniä yksiköitä tuettu varsin pitkälle. 
1990-luvulla koettu lama muutti tilannetta ja seurakuntien talous tiukkeni. Tähän vai-
kuttivat myös yhteisöverouudistus, joka pienensi kirkon yhteisövero-osuutta. Vuosi-
kymmenen loppupuolella kirkon piirissä aloitettiin aktiivinen puhuminen seurakun-
tien  yhdistämisestä  suuremmiksi  yksiköiksi,  johon suuntautuvaa  muutosta  tuettiin 
myös kirkon avustusjärjestelmän muutoksella. Perusteluargumentit nojasivat uudis-
tuksessa taloudellisiin näkökohtiin. 
Seurakunnan lakkauttaminen, uuden perustaminen tai seurakuntien yhdistäminen ei 
ole kuitenkaan pelkkää hallintoa tai taloutta. Muutoksessa on kyse siirtymisestä tilas-
ta toiseen, joka on yleensä tietyllä tavalla ajallisesti rajattu projekti. Seurakuntajaon 
muutos nostaa usein tunteet pintaan. Erityisesti silloin kun seurakunnan itsenäisyys 
lakkaa ja seurakunnan koetaan siirtyvän jonnekin kauemmas. Liitoksissa ei merkittä-
vintä olekaan hallinnollinen tai  rakenteellinen muutos,  vaan identiteettiin,  turvalli-
suuteen ja totuttuihin arvostuksiin liittyvä muutos. Ihmisten kokemukset ja tunteet 
näyttävät kulkevan eri tahtiin kuin hallinnon päätökset.30 Erityisesti vanhemman ja 
seurakunnan toimintaan aktiivisesti osallistuvan väestön reaktiot on todettu voimak-
kaasti emotionaalisesti latautuneiksi. Ne on otettava huomioon ja mietittävä, miten 
seurakuntaidentiteetti uudessakin yhteisössä säilyisi.  Yhdistymisestä aiheutuva kat-
keruus voi pahimmillaan merkitä liitoshyötyjen menettämistä.31
Organisaatiolle muutos merkitsee aina riskiä. Keskeisimmät riskit liittyvät erityisesti 
henkilöstöjohtamiseen,  kun  henkilöstöä  ei  saada  sitoutettua  mukaan  muutokseen. 
Muutoshankkeiden onnistumisprosentti jää huonoimmillaan alle puoleen. Suomalai-
30 Huhta 2004, 17.11.2004.
31 Kauppinen 1994, 137.
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seen liitosretoriikkaan on erityisesti  kuulunut muutostavoitteiden korostaminen to-
teutuksen jäädessä vaatimattomammaksi.32
Henkilöstön kannalta sekä muuttumiskyky että itse muutosprosessi eivät ole helppoja 
asioita, jotka voitaisiin sivuuttaa huomioimatta. Yksilön kannalta kyse on luopumi-
sesta ja aiemmasta toimintamallista poisoppimista. Tällä kaikella on vaikutuksensa 
siihen, miten yksilö muokkaa omaa toimintaansa organisaatiossa tai yhteisössä suh-
teessa muihin yhteisön jäseniin. Tilanteilla ja kognitiolla on merkitys ihmisten keski-
näisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja situaatioiden hallitsemisessa.33
Uusimpien kuntaliitoksia selvitelleiden tutkimusten mukaan yhteistä kaikille työyh-
teisömuutoksille on muutosten suora yhteys työilmapiiriin, luottamukseen, johtami-
seen sekä epävarmuuden kokemuksiin. Vaikka toiminta pääosin säilyisi entisenlaise-
na, niin muutos sinällään koetaan uhkana. Mitä tiiviimpi työyhteisö on sisäiseltä ra-
kenteeltaan sitä enemmän muutosvastaisuutta koettiin työyhteisössä olevan.34 Henki-
löstön  sitoutumisella  muutosprosessiin  näyttäisi  olevan merkitystä  liitosprosessien 
onnistumiselle. Kyse on yhtäältä oman identiteetin puolustamisesta henkilökohtaisel-
la tasolla, mutta toisaalta myös ryhmän käyttäytymisestä koettua muutosuhkaa vas-
taan.35
Tämän tutkimuksen keskeisin perusongelma on hakea vastausta kysymykseen, miten 
muutosprosessi vaikuttaa seurakunnan työyhteisöön. Tarkastelu kohdistuu työyhtei-
sön sisäiseen dynamiikkaan sekä käsityksiin omasta itsestä ja yhteisöstä. Tarkemmin 
muotoillut tutkimuskysymykset ovat tämän luvun loppupuolella. 
2.2 Aikaisempi tutkimus
Seurakuntia koskeva tutkimuskirjallisuus on laaja. Tutkimukset ovat käsitelleet muun 
muassa jumalanpalveluselämää, eri toimijaryhmien uskonnollisia käsityksiä, työviih-
tyvyyttä,  motivaatiota  sekä  myös  seurakuntien  hallinto-  ja  organisaatiokulttuuria. 
Seurakuntien liitosprosesseja koskeva tutkimusta ei aiemmin ole juuri tehty,  mutta 
viime vuosina on ilmestynyt muutama laadukas tutkimus.
32 Stenvall & Majoinen & Syväjärvi & Vakkala & Selin 2007, 25.
33 Stenvall ym. 2007, 40.
34 Stenvall ym. 2007, 103.
35 Keski-Luopa 2000, 84-86; Nieminen & Vallenius & Tähkänen 2005, 182.
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Tänä päivänä ehkä jo kirkon työyhteisötutkimuksen klassikoihin kuuluvat Harri Pal-
mun  tutkimukset  Työtyytyväisyys  seurakunnassa (1981),  Seurakuntaorganisaation 
työilmapiiri ja henkilöstön vaihtoalttius (1986),  Paimen johtajana (1990) ja  Avoin 
vai suljettu yhteisö - johtaminen seurakunnassa, (1990), jossa Palmu tiivistää kolmen 
aiemman tutkimuksen tulokset yhdeksi kokonaisuudeksi. Tutkimusten mukaan tär-
kein motivoituneen käyttäytymisen  seurauksia  olivat  työtyytyväisyys  ja pysyvyys. 
Ongelmakohtia löytyi erillisistä, mutta toistensa kanssa vuorovaikutussuhteissa ole-
vista osatekijöistä.36 Seurakuntien johtaminen vaihteli laajasti ja käsitys hyvästä joh-
tamisesta samaten. Muutokseen sopeutumisen edellytys on avoin organisaatio, jossa 
on yhtenäinen näkemys tavoitteista ja päämääristä sekä ymmärretään organisaation 
sisäistä viestintää ja ympäristön muutostilaa.37 
Samaa aihepiiriä käsittelee vuonna 2001 ilmestynyt Pontus Salmen väitöskirja  Seu-
rakuntien hengellistä työtä tekevien työmotivaatio.  Tarkastelukulmana oli työmoti-
vaatio muodostumiseen liittyvät Salmen prosessimuuttujiksi nimeämät arvot, asen-
teet, työtyytyväisyys, työilmapiiri ja psyykkinen rasite. Strukturoidulla kyselylomak-
keella  saadun aineiston  pohjalta  tutkija  laati  prosessimuuttujia  kuvaavat  mittarit.38 
Tutkimustulosten mukaan seurakunnan työntekijöiden työmotivaatio oli hyvä. Hen-
gellistä työtä tekevät kokivat olevan omalla alallaan ja omaa työtä pidettiin mielen-
kiintoisena sekä omien kykyjen käytön ja luovuuden mahdollistajana.39 Myös työtyy-
tyväisyys oli kohtalaisen hyvä. Eniten tyytymättömyyttä synnyttivät seurakuntatyön 
tavoitteiden  epämääräisyys,  kirkkoherran  johtamistaidot,  työntekijöiden  ja  luotta-
mushenkilöiden välinen yhteistyö sekä heikko urakehitys.40 
Seurakunnan hallintoa on tutkinut Heikki Mäkeläinen luottamushenkilön näkökul-
masta väitöskirjassaan Luottamushenkilö seurakunnan hallinnossa - Tutkimus seura-
kuntahallinnon päätöksenteon edellytyksistä lainsäädännössä ja käytännössä (1974). 
Keskeinen painopiste Mäkeläisellä on luottamushenkilöiden hallintoon osallistumi-
sen  ja  päätöksenteon  tutkiminen.  Näkökulma  on  hallintoteoreettinen.  Mäkeläisen 
mukaan kirkkoa koskeva lainsäädäntö on keskittynyt tarkoituksenmukaisen päätök-
senteon edellytysten luomiseen. Kun papisto on hengellisen työn osalta piispan kait-
36 Palmu 1990, 23.
37 Palmu 1990, 46.
38 Salmi 2001, 41-50, 57-58.
39 Salmi 2001, 193.
40 Salmi 2001, 195.
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sennassa, seuraa siitä Mäkeläisen mukaan se, että kaikki seurakunnan toiminta ei ole 
seurakunnan oman hallinnon alaisena.41 Seurakunnan hallinnollista organisaatiota po-
liittisesta  näkökulmasta  tarkastelee  Risto  Raivio  väitöskirjassaan  Osallistuminen,  
edustuksellisuus ja puolueet seurakuntahallinnossa  (1994). Raivion mukaan yhteis-
kunnan privatisoituminen asettaa kirkolle ja sen hallinnolle sekä puolueille ja politii-
kalle. Niin kirkon ote jäsenistään kuin puolueiden kannattajistaan määräytyy privati-
soitumisen myötä yksilöstä käsin. Kirkon hallinnossa se on näkynyt muun muassa 
seurakuntavaalien  osallistumisen  heikentymisenä,  johon vaikuttaa  puolueiden  hei-
kentynyt kyky saada kannattajansa liikkeelle.42 
Varsinaista seurakuntiin keskittyvää muutosprosessitutkimusta ei Suomessa ole tehty 
kovinkaan paljoa. Ensimmäisiä on Seppo Sattilaisen omakustanteena ilmestynyt väi-
töskirja Seurakunta murroksessa —  Rauman seurakuntakulttuurin muutos 1990-lu-
vulla  (2000), jossa hän laadulliseen aineistoon perustuen kuvaa ja tulkitsee yhden 
seurakunnan organisaatiokulttuurin piirteitä,  kun siihen kohdistui sekä sisäisiä että 
ulkoisia muutospaineita.43 Tutkimus osoitti, että muutosprosessi vaati onnistuakseen 
hallinnon ja työntekijöiden vuorovaikutusta. Sattilaisen mukaan onnistumisen edelly-
tyksenä olisi ollut työhön liittyvien arvojen muuttuminen, jolloin olisi myös seura-
kunnan syvärakenne muuttunut.44 
Uusinta  tutkimusta  organisaation  ja  toimintayhteisön  muutosprosessin  tutkimusta 
edustaa Risto T. Niemisen väitöskirja  Seurakunta aluetyön jännitteessä — Organi-
saation ja  toimintayhteisön  muutosprosessi  aluetyötä  toteuttavassa  seurakunnassa 
(2002). Nieminen on selvittänyt  kolmen tapausseurakunnan pohjalta aluetyömallin 
toteutumista kirkossa 1990-luvulla. Tutkimuksen materiaalina on Kirkon tutkimus-
keskuksen kyselyt sekä kolmesta seurakunnasta kerätty materiaali. Nieminen käytti 
tutkimuksessaan  kertovan muutosselonteon menetelmää ensimmäistä  kertaa seura-
kuntatutkimuksessa. Aluetyötä tutkimuksessa tarkasteltiin seurakunnan organisaation 
muutosprosessina sekä seurakunnan työntekijöiden ja toimintaan osallistuvien seura-
kuntalaisten näkökulmasta.45 Vuonna 2005 ilmestyi Niemisen yhdessä Leena Valle-
niuksen ja Mikko Tähkäsen kanssa kirjoittama tutkimus Seurakuntarakenne murrok-
41 Mäkeläinen 1974, 197-198.
42 Raivio 1994, 195.
43 Sattilainen 2000, 18.
44 Sattilainen 2000, 217.
45 Nieminen 2002, 86.
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sessa,  Yhdistyvien seurakuntien organisaation ja toimintayhteisön muutosprosessi. 
Julkaisu sisältää Niemisen laatiman kolmen seurakunnan liitosprosessin kulkua sel-
vittävän tutkimuksen sekä Valleniuksen seurakuntien taloutta ja Tähkäsen liitosjuri-
diikkaa koskevat osuudet. Liitosprosessien kuvauksen osalta tutkimus jatkaa Niemi-
sen väitöskirjassaan esittelemää  problematisointitapaa.  Kiinnostuksen kohteena  on 
työntekijöiden ja luottamushenkilöiden muodostama kokonaisuus, joka nimetään toi-
mintayhteisöksi.46 Tutkimuksen mukaan seurakuntien yhdistymisprosessi  on moni-
mutkainen ja aikaa vievä prosessi, jonka lopputulosta ei aina voi ennustaa. Liitospro-
sessiin vaikuttavat monet seurakunnan ulkopuoliset seikat, kuten kunnallispolitiikka. 
Seurakuntien välinen yhteistyö on myös paikka paikoin melko vierasta.47
Seurakuntien toimintaedellytykset ovat viimeisten vuosikymmenten aikana heikenty-
neet erityisesti maaseudulla väestön vähentymisen myötä. Maaseutuyhteisöjen talou-
dellista  ja sosiaalista  elinvoimaisuutta  on vähentänyt  paitsi  kuolleisuus  niin  myös 
kiihtynyt poismuutto kaupunkeihin. Ratkaisuja syntyviin ongelmiin on haettu paitsi 
liitoksilla  niin  uusilla  yhteistyömuodoilla  ja verkostoitumisella.  Heikki Pesosen ja 
Kari Mikko Vesalan tutkimus  Seurakunnat maaseudun kehittäjinä, Uskonto paikal-
listason vuorovaikutuksessa (2007) tarkastelee seurakuntia maaseudun kehittäjinä se-
kä tällaiseen toimivuuteen kohdistuvia asenteita.48 Maaseudun kehittäminen on pai-
kallisten instituutioiden ja ihmisten toimintaa sekä sosiaalista vuorovaikutusta. Seu-
rakuntien roolia ei kuitenkaan paikallisina kehittäjinä ole selvitetty. Tutkijoiden mu-
kaan keskeinen kysymys on miten muut toimijat asennoituvat seurakunnan osallistu-
miseen ja millainen heidän asenteensa on uskontoon. Tutkimuksen perusteella seura-
kunnan toiminta nähtiin relevanttina ja suhtautuminen oli varsin positiivista.49
Kuntien liitoksiin liittyviä tutkimuksia on muutaman viime vuoden aikana tehty usei-
takin. Tämän tutkimuksen kannalta mainitsemisen arvoisia ovat Sari Puustisen Kuo-
huttava kuntaliitos, Tutkimus kolmen kuntaliitoksen edellytyksistä ja esteistä (1998). 
Arto Haverin ja Kaija Majoisen Muutosprosessit ja johtajuus? Kuinka kunnat yhdis-
tyvät (2000), Arto Haverin, Elina Laamasen ja Kaija Majoisen  Kuntarakenne muu-
toksessa? Tutkimus kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa  (2003), Esko Ovas-
kan  Ongelma, idylli vai elämisyhteisö, Pienten kuntien sosiaali- ja terveyspalvelui-
46 Nieminen ym. 2005, 17.
47 Nieminen ym. 2005, 237-238.
48 Pesonen & Vesala 2007, 12, 126.
49 Pesonen & Vesala 2007, 15, 126.
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den ja sosiaalisen pääoman tarkastelua (2003) sekä Jari Stenvallin, Kaija Majoisen, 
Antti Syväjärven, Hanna Vakkalan ja Antti Selinin ”Mees romppeines siihen”, Hen-
kilöstövoimavarojen hallinta ja muutoksen johtaminen kuntafuusioissa (2007). Haas-
tatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan henkilöstö sopeutuu verraten hyvin 
muuttuneeseen tilanteeseen. Hallitseva piirre on kuitenkin kiire, jolloin henkilöstö-
hallinto  on pikemminkin  reagoivaa  kuin  suunnitelmallista.  Kunnilla  on  osaamista 
muutoksen  hallinnolliseen  toteuttamiseen,  mutta  suunnitelmallisessa  prosessinoh-
jauksessa on puutteita. Muutosjohtajuus on edelleenkin ongelma.50
2.3 Tutkimuksen lähestymistavat ja viiteteoriat 
Seurakuntayhteisöjen muutosprosesseja voidaan analysoida eri teorioiden avulla. So-
siologista, siten myös kirkkososiologista, tutkimusta voidaan tehdä poikkitieteellises-
ti hyödyntämällä eri tieteenalojen tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa viiteteo-
rioiden tarkoituksena avata näkökulmia, joilla syvennetään tutkimusaineiston pohjal-
ta saatuja tuloksia. Tämän vuoksi on mahdollista käyttää useammankin soveltuvan 
teorian yhdistelmää. Lisäsyvyyttä tutkimukseen tuo myös tutkimusaineiston tarkaste-
lu useampaa tutkimusmetodia hyödyntäen eli triangulaatio, jota tässäkin tutkimuk-
sessa hyödynnetään.51
2.3.1 Etogeeninen lähestymistapa
Oxfordin yliopistossa  1970-luvun puolivälissä  syntyneen  etogeniaksi  kutsutun  so-
siaalipsykologisen suuntauksen keskeisimmät kehittäjät Rom Harré ja Paul Secord52 
korostivat antropomorfista ihmiskuvaa. Heidän perusprinsiippinsä oli, että tutkittaes-
sa ihmistä tieteellisesti on häntä kohdeltava kuin ihmistä.53 Sinänsä ironiselta kuuluva 
vaatimus syntyi tilanteessa, jossa sosiaalipsykologiassa käytiin kriisikeskustelua. Ky-
se oli sekä sosiaalipsykologian piirissä harjoitettuun positivistiseen kokeelliseen tut-
kimustraditioon kohdistuvasta kritiikistä54 että yrityksestä muotoilla uudenlainen ih-
mistä korostava hermeneuttinen lähestymistapa.55 Tiedemiehet olivat havainneet, että 
eläinten tutkijat, etologit, varoivat näkemästä eläimissä ihmismäisiä piirteitä, mutta 
50 Stenvall ym. 2007, 113-116.
51 Riis 1996, 80-81.
52 Harré on englantilainen tieteenfilosofi ja sosiaalipsykologi ja Secord yhdysvaltalainen sosiaalipsy-
kologi.
53 ”For scientific purposes, treat people as if they were human beings”. Harré & Secord 1972, 84.
17
heidän kummastuksekseen myös ihmisiä tutkivat tutkijat näyttivät noudattavan sa-
maa ohjetta.  Etogeenikkojen  mukaan  ihmistä  oli  kuitenkin  tutkittava  hänen ihmi-
senkaltaisuuttaan korostaen. Ihminen kykenee paitsi tarkkailemaan itseään ja analy-
soimaan omia toimintojaan niin myös tarkkailemaan ja analysoimaan näitä tarkkailun 
ja analysoinnin toimintojaan. Ihminen pystyy ajattelemaan, mutta hän pystyy myös 
ajattelemaan tätä ajattelemistaan ja erittelemään sitä.56 
Etogeenisen lähestymistavan keskeisenä tavoitteena oli luoda hedelmällinen yhteys 
mikrososiologian  ja  sosiaalipsykologian  välille  perustamalla  sosiaalipsykologian 
adekvaatille ja eksplisiittiselle mikrososiologialle, jollaista olivat kehittäneet erityi-
sesti  etnometodologisen  ja  symbolisen  interaktionistisen  tulkintatavan  edustajat.57 
Mikrososiologian ja sosiaalipsykologian välinen ero on eräiden tutkijoiden mukaan 
hiuksenhieno58, jos sitä on ollenkaan, kun kyse on ihmisen mielen ja välittömän vuo-
rovaikutuksen kuvaamisesta, ei psykologisista, vaan yhteiskunnallisista lainalaisuuk-
sista johtamalla.59 Näitä lainalaisuuksia  selvitetään analysoimalla  selontekoja,  joita 
sosiaaliset toimijat ovat tuottaneet. Keskeisin menetelmä on puheen analysointi, jon-
ka tuottaman tiedon avulla voidaan konstruoida se kognitiivisen resurssin rakenne, 
jota nämä toimijat tarvitsevat rationaaliseen ja perusteltuun sosiaalinen toimintaansa. 
Samat kognitiiviset resurssit eksplikoivat ja perustelevat puheessa toiminnan mani-
festoituja malleja ja merkityksiä.60 
Harréen mukaan ihmisen keskeisin sosiaalinen motiivi on hakea toisten arvostusta61 
ja toisaalta pyrkimys välttää toisten halveksunta. Useimmat ihmiset pitävät nopeaa 
ekspressiivistä etua parempana kuin pitkän ajan vaatineita saavutuksia. Oma minä 
54 Harré ja Secord syyttivät vallitsevaa sosiaalipsykologista paradigmaa ennen kaikkea mekanistisesta 
ihmiskuvasta, jossa heidän mukaansa ihminen nähtiin laboratoriotilanteessa vain passiivisena ärsyk-
keisiin reagoivana objektina, joka todellisuudessa reagoi niin kuin hän oletti kokeenjohtajan haluavan 
hänen reagoida. Harrén ja Secordin mukaan ihminen on passiivinen koehenkilö, vaan aktiivinen ja 
asioita tulkitseva inhimillinen olento, joka mihin kokeilla pyritään. Näin kyse ei ole vain motorisesta 
suorituksesta, vaan toiminnasta, johon kytkeytyy aina tietty merkitys. Uotila & Ylijoki 1984, 89.
55 Uotila & Ylijoki 1984, 89.
56 Harré & Secord 1972, 89.
57 Harré 1977, 284.
58 Tätä näkemystä voi kritisoida sillä perusteella, että sosiologian tutkimuskohteena ovat sosiaaliseen 
järjestelmään kuuluvat ilmiöt, kun taas sosiaalipsykologia tutkii mm. ihmistä ryhmän jäsentä sekä per-
soonallisuuden ja kulttuurin välistä vuorovaikutusta. Toinen merkittävä rajanveto on mikro- ja makro-
sosiologian välillä. Lisätietoa esim. Asp 1994, 32-33.
59 Helkama & Myllyniemi & Liebkind 1998, 72.
60 Harré 1977, 284.
61 Harré käyttää sanaa ”respect”, joka voidaan kääntää myös sanoilla kunnia, kunnioitus, ihailu, arvos-
sa pitäminen. Käytän sanaa arvostus, joka kuulostaa neutraalimmalta kuin muut käännösmahdollisuu-
det.
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halutaan  esittää  mahdollisimman  luovana,  kyvykkäänä  ja  arvostusta  ansaitsevana, 
jonka vuoksi sosiaaliset toiminnan ovat usein riippumattomia käytännöllisistä eduis-
ta.62 
Etogeeninen lähestymistapa on herättänyt  myös kritiikkiä.  Tässä yhteydessä ei ole 
syytä  puuttua muuhun kuin selonteoista  esitettyyn  kritiikkiin.  Kriittisten arvioiden 
mukaan  etnometodologisella  tutkimuksissa,  joihin  etogeeninen  lähestymistapakin 
kuuluu, on ongelmia muun muassa kontrollissa, tarkkuudessa ja tutkimusten inter-
subjektiivisessa luotettavuudessa.  Lukijan on luotettava,  että  tutkijan subjektiiviset 
tulkinnat ovat riittävän tarkkoja. Tutkija voi olla vaikutusta selontekoihin ja selonteot 
voivat olla värittyneitä, jota myös Harré pitää ongelmallisena, mutta johon ei hän ole 
kyennyt  esittämään  ratkaisua.  Kokeelliseen  tutkimukseen  kohdistunutta  kritiikkiä 
vastaan Harrén opponoijat puolustautuivat toteamalla, että laboratoriokokeissa ei ole 
tavoitteena tuottaa kausaalisia selityksiä, vaan tutkia eri muuttujien välisiä funktio-
naalisia suhteita.63 
Etogenia on kokonaisvaltainen sosiaalipsykologinen lähestymistapa, joka sisältää se-
kä teoreettisen perustan että menetelmän ihmiselämän todellisuuksien kuvaamiseksi. 
Ihminen on enemmän kuin persoona, hän on ”minä” ja tämä ”minä” on yhteydessä 
sosiaaliseen järjestelmään. Tässä Harré lähentyy sosiaalikonstruktionisteja toteamal-
la, että ”minä” syntyy ulkoapäin omaksumalla oman kulttuurin uskomukset ja tavat 
eli oman kulttuurin minäteorian.64 Konstruktionismi tarjoaa väljän viitekehyksen, jo-
ka voi sisältää erilaisia metodeja ja teoreettisia painotuksia.
Sosiaalipsykologiassa  narratiivisuus  on  liitetty  sosiaaliseen  konstruktionismiin. 
Maailma  ymmärretään  tekstuaaliseksi  kertomuksista  ja  merkityksistä  syntyneeksi, 
joita voidaan lukea ja tulkita kuten muitakin tekstejä. Lopullisia totuuksia ei teks-
tuaalisesta maailmasta löydy, vaan ainoastaan paikallisia, historiallisia ja sovelletta-
via totuuksia. Tutkimuksen tehtävänä on selvittää näiden ”totuuksien” syntyä, pysy-
vyyttä, muutosta ja miten ne singularisoituvat vallitseviksi kertomuksiksi. Narratiivi-
suuden käsitettä on käytetty varsinkin ihmisten identiteettiä koskevissa selvityksis-
sä.65
62 Harré 1979, 35.
63 Schlenker 1977, 324-325.
64 Tolonen 1991, 6-8. 
65 Saastamoinen 1999, 168.
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2.3.2 Symbolinen interaktionismi
Etogeeninen lähestymistapa antaa teoreettisen viitekehyksen ihmisen käyttäytymisen 
ymmärtämiseen. Toinen viitekehys on symbolinen interaktionismi, joka liittyy myös 
sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksen traditioon. Lähestymistavan teoreettiseen 
pohdintaan vaikuttaneen George Meadin lähtökohtana oli ihmisen kyky käyttää kiel-
tä ja siten ajatella, päätellä, kommunikoida ja koordinoida omaa toimintaansa suh-
teessa toisiin.66 Symbolisen interaktionismin kiinnostuksen kohteena ovat ensinnäkin 
merkitykset,  joita  ihmiset  antavat  toiminnalleen  ja tapahtumille,  sekä toiseksi  sen 
ymmärtäminen,  miten nämä merkitykset  rakentuvat  ja kolmanneksi miten ne ovat 
neuvoteltavissa eli miten pysyviä tai muuttuvia ne ovat. Ihmiset luovat, neuvottelevat 
ja muuttavat sosiaalisia merkityksiä interaktiivisessa prosessissa.67 Merkitykset eivät 
ole sisäsyntyisiä, vaan ne opitaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Koska 
ne ovat myös muuttuvia, niin silloin merkitysten käyttöön sisältyy tulkintaa ja itse-
reflektiota.68
Vuorovaikutuksessa keskeisiä elementtejä ovat kieli ja yhteiset symbolit sekä kyky 
asettua toisen näkökulmaan ja käydä itsensä kanssa sisäistä keskustelua. Nämä, yh-
teisesti sovitut ja tulkitut merkitykset, mahdollistavat oman toiminnan sovittamisen 
toisten käytökseen ja mahdollistavat yhteisön rakentamisen.69 Todellisuus ei ole ob-
jektiivinen kokonaisuus, jota kieli  heijastaa,  sillä kielen ja muun kommunikaation 
avulla pystytään tuottamaan sosiaalisesti vain se, mitä me käsitämme todellisuudesta. 
Vain symbolisella kommunikaatiolla voimme kuvata tätä ihmisistä riippumatonta to-
dellisuutta, josta saamme tietoa tutkimalla, miten ihmiset sitä tuottavat vuorovaiku-
tuksessaan hyödyntäen olemassa olevia kulttuuria ja resursseja.70 Todellisuus, jota in-
himillinen toiminta muovaa, on luonteeltaan moniulotteinen ja joustava. Symbolinen 
interaktionismi liittyy näin pragmatismin perinteeseen, jonka mukaan ihminen raken-
taa sosiaalisella toiminnallaan merkityksiä. Yhteiskunnan rakentamisen ja ongelma-
ratkaisun väline on tieto.71 
66 Sandstrom & Martin & Fine 2006, 4. 
67 Sandstrom ym. 2006, 1.
68 Sandstrom ym. 2006, 7-8.
69 Thitz 2006, 23-24.
70 Saastamoinen 1999, 166. 
71 Sandstrom ym. 2006, 2-3.
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Teoreettisena lähestymistapana symboliseen interaktionismiin liittyy useita oletuksia. 
Tässä nostetaan esiin yksi, joka erottaa interaktionistiset tutkijat muista sosiaalipsy-
kologisten lähestymistapojen edustajista. Distinktio on siinä miten yhteisö määritel-
lään ja miten nähdään yhteisön ja yksilön välinen suhde. Interaktionistien mukaan 
yhteisö  on joustava,  mutta  strukturoitunut  prosessi,  joka koostuu toistensa  kanssa 
vuorovaikutuksessa  olevista  yksilöistä.  Prosessi  perustuu  ihmisten  kykyyn  asettua 
toisen asemaan, sopeutua ja koordinoida tulevia toimiaan sekä myös näiden toimien 
tulkitsemiseen  ja  kommunikointiin.  Yhteiskunta  nähdään sosiologisesti  orientoitu-
neista näkökulmista poiketen siten, että yhteiskunta ja sen rakenteet ovat ihmisten 
tuotetta,  jonka antamissa puitteissa rakennamme identiteettiämme ja käyttäytymis-
tämme. Merkityksiä ei tarvitse tuottaa uudelleen, mutta niitä voi vuorovaikutuksen 
kautta uusintaa antamalla asioille uusia merkityksiä ja muokata myös yhteiskuntaa 
sekä itseämmekin.72 
2.4 Monimerkityksinen yhteisö
Tämän tutkimuksen pääkohteena ei ole seurakunta organisaationa tai yhteisönä, vaan 
tässä organisaatiossa ja yhteisössä työtään tekevät ihmiset. Seurakunnan ominaisluo-
teen ymmärtämiseksi on kuitenkin syytä lyhyesti tarkastella kirkon ja seurakunnan 
olemusta.
Yhteisöllä on käsitteenä monta merkitystä riippuen mistä näkökulmasta sitä tarkaste-
lee. Yleisenä käsitteenä se on epätarkka eikä siitä voi aina päätellä suoraan tarkoite-
taanko sillä muutaman ihmisen ryhmää vai kokonaista kansakuntaa tai kansakuntien 
yhteenliittymää tai onko kyse vapaaehtoisesta toimintaryhmästä tai liiketaloudellisin 
periaattein toimivasta yrityksestä. Yhteisö voi toimia taloudellisista, poliittisista, us-
konnollisista tai alueellisista lähtökohdista käsin. Se voi perustua myös sukulaisuus-
suhteisiin, harrastuksiin ja intressilähtökohtiin. Yhteisöllä voi olla toiminnallisia pää-
määriä tai ne voivat perustua vuorovaikutukseen. Tutkimuksen kannalta näin yleinen 
käsite ei ole käyttökelpoinen, vaikkakin se viittaa ihmisten väliseen vuorovaikutuk-
seen ja suhteisiin.73 
72 Sandstrom ym. 2006, 10.
73 Lehtonen 1990, 14-15; Delanty 2003, 2-3.
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Viime vuosisadan viimeisen vuosikymmenen alkupuolella nousi yhteisön käsite sekä 
poliittisen  että  sosiologisen  arvioinnin  kohteeksi.  Yhteisötutkimuksessa  erotettiin 
kaksi pääsuuntausta: alueellinen,  joka rajasi kohteekseen esimerkiksi  kylä  tai  kau-
punginosan alueellisesti rajatun alueen, ja vuorovaikutusta korostava interaktionisti-
nen suuntaus, joka keskittyi erilaisiin ryhmiin ja niiden vuorovaikutukseen.74 1990-
luvulla käynnistyneessä keskustelussa yhteisö rinnastettiin käsitteeseen sosiaalisuus, 
jolloin  hyvinvointivaltion  kriisistä  käyty  keskustelu  nosti  yhteisön  merkitsemään 
enemmänkin yksilöllisen ja kollektiivisen olemisen aluetta. Sitä ei koeta maantieteel-
lisesti,  sosiaalisesti  tai  palvelujen tuottamisen  kannalta  määrittyvänä  alueena vaan 
moraalisena alueena, joka sitoo henkilöitä kestäviin suhteisiin toistensa kanssa. Kyse 
on tunne-elämysten alueesta, joka sitoo ihmisten identiteettejä mikrokulttuureihin.75 
Kaihon ja kaipauksen tunteet sekä avoin nostalgia kuuluvat modernin yhteisön luon-
teeseen.76 
Aikuis- ja yhteisökasvatuksessa on yhteisön käsitettä muotoiltu tukeutumalla empii-
riseen yhteisötutkimukseen. Keskeisiä määritteitä ovat paikallisuus, yhteiset intressit, 
sosiaalinen vuorovaikutus ja toiminnallisuus, jolla perusteella yhteisö on määritelty 
samalla  jollakin tavalla rajattavissa olevalla alueella  asuviksi  ihmisiksi,  jotka ovat 
säännöllisessä  kanssakäymisessä  toistensa  kanssa.  Kanssakäymisen  tai  sosiaalisen 
vuorovaikutuksen myötä esille nousee yhteisiä intressejä ja syntyy jonkinasteinen yh-
teenkuuluvuuden tunne.  Tätä  tunnetta  osoittamaan kehittyy ajan kuluessa erilaisia 
symboleja.77
2.4.1 Seurakunta yhteisönä
Kirkko ja seurakunta ovat pohjimmiltaan teologisia käsitteitä, joiden sisältö muotou-
tuu Raamatun, kirkon tunnustuskirjojen sekä yhteisen uskontulkinnan pohjalta. Raa-
mattu kuvaa seurakuntaa muun muassa Jumalan viljelysmaana (1.Kor. 3:9), Jumalan 
perheenä (Ef. 2:19), Jumalan kansana (1.Piet. 2:10) sekä paimenena ja laumana (Joh. 
10:11, Mtt 9:36). Luterilaisen näkemyksen mukaan kirkko on pyhien yhteisö, jonka 
Pyhä Henki luo ja joka rakentuu Raamatussa ilmoitetun Jumalan sanan ja pyhien 
sakramenttien varaan.  Kirkkoa ei konstituoi siten yksittäinen seurakunta tai seura-
74 Lehtonen 1990, 16-17.
75 Holmila 2001, 139;  Nieminen 2002, 60-63.
76 Haatanen 2004, 143.
77 Salo 2002, 12.
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kuntalainen eikä oikeaa seurakuntaa voi tunnistaa sen jäsenistön ominaisuutta tai laa-
tua tutkimalla. Luterilaisen seurakuntanäkemys on olemukseltaan Jumala-, ilmoitus- 
ja sakramenttikeskeinen.78 Augsburgin tunnustuksen mukaan  ”seurakunta on kaik-
kien uskovien yhteisö, joiden keskuudessa evankeliumi puhtaasti saarnataan ja pyhät 
sakramentit evankeliumin mukaisesti jaetaan”.  Augustanan mukaan tämä on yksis-
tään riittävä ehto kristittyjen keskinäisen yhteyden saavuttamiselle. Se ei edellytä esi-
merkiksi samanlaista jumalanpalvelusjärjestystä.79
Kirkon ja seurakunnan olemusta kuvaavilla vertauskuvilla voidaan puhua kirkon ja 
seurakunnan tehtävistä vain yleisellä ja periaatteellisella tasolla. Seurakunta on kui-
tenkin myös ”maallinen” yhteisö, jossa vaikuttavat inhimilliset vuorovaikutussuhteet 
ja joka tehtäväänsä suorittaessaan joutuu huomioimaan ympäröivän yhteiskunnan ja 
sen omaksuman normijärjestelmän. Toimiakseen kirkko ja seurakunta ovat joutuneet 
organisoitumaan.  Augsburgin  tunnustuksen  puolustuksessa  sanotaan,  että  ”…  me 
mielihyvin pyrimme seurakunnassa säilyttämään ulkonaista, kirkollista hallintoa ja  
arvojärjestystä, vaikka nämä ovatkin saaneet alkunsa inhimillisten vallanpitäjien toi-
mesta”.80 
Seurakunta ei ole yhteisö vain tunnustuksiensa tasolla, vaan kirkko ja sitä myöten 
seurakunta ylläpitävät omalla toiminnallaan yhteisötunnetta. Luterilainen spirituali-
teetti on yhteisöllisyyttä luova ja tukeva.81  Delantyn mukaan sisäinen spiritualiteetti 
korostui erityisesti  protestanttisissa kirkoissa, joissa ulkopuolinen maailma, yhteis-
kunta nähtiin degeneroituneena ja merkityksettömänä. Sen sijaan yhteisö nähtiin yk-
silön luonnollisena olotilana.82
2.4.2 Seurakunta organisaationa
Seurakuntakin on organisaatio, joka on syntynyt  ihmisten välisestä vuorovaikutuk-
sesta. Sosiologian piirissä, jonka yksi keskeinen tutkimuskohde on organisaatio, on 
kehitetty erilaisia tapoja organisaatioiden luokittelemiseksi tyyppiominaisuuksien pe-
rusteella.  Amitai  Etzioni jakoi organisaatiot  kolmeen ryhmään jäsenten sitoutunei-
suuden perusteella.  Sitoutumisastetta  hän luonnehti  vieraantuvaksi,  laskelmoivaksi 
78 Järveläinen 1994, 74.
79 CA, VII artikla.
80 CA:n puolustus, 14. uskonkohta.
81 Häkkinen 1997, 45.
82 Delanty 2003, 29-30. 
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tai moraaliseksi.  Vieraantunut sitoutuminen on vähiten vapaaehtoista.  Esimerkkinä 
tästä on vankilassa oleva vanki. Laskelmoivan sitoutumisen motiivina on jäsenyydes-
tä saatava hyöty. Moraalinen sitoutuminen on mahdollista vain jäsenen oman moraa-
lisen tai vakaumuksen velvoittamana. Kirkkoon kuuluminen voi olla moraalista. Et-
zioni jakoi edelleen organisaatiot kolmeen ryhmään vallankäytön perusteella. Pakko-
valtaa käyttävä organisaatio on alistava, palkitseva valta soveltuu laskelmoivan sitou-
tumisen vastapariksi kun taas normatiivinen valta on tehokkainta, jos jäsenet ovat si-
toutuneet organisaatioon moraalisesti.83
Heikki Mäkeläisen mukaan organisaatio on yhteisöelämän rakenteellinen edellytys, 
kun toiminnalla on jokin päämäärä. Seurakunnalle on organisaationa ominaista se, 
että sen perimmäinen tavoite on annettu valmiiksi evankelisluterilaisen kirkon koh-
dalla muun muassa Augsburgin tunnustuksessa, jossa määritellään kirkon luonne ja 
opillinen perusta. Organisaation olemassaoloa ei määritellä omilla päätöksillä, vaan 
koko organisaation olemassaolo perustuu sille, että moraalisesti velvoittava tavoite 
on ennalta annettu. Seurakunnan normatiivisuus näkyy kirkon viran erityisasemassa. 
Sen olemassaolo on seurakunnasta riippumaton ja seurakunnan päätöksenteon ulko-
puolella. Viralla on sekä jäsenistöön kohdistuva palvelutehtävä että tehtävä kirkon 
opin ja perimmäistä tavoitetta tulkitsevana auktoriteettina. Tämä viran ja jäsenistön 
välinen jännite on yksi seurakunnan erityispiirteistä, joka erottaa sen muista organi-
saatioista.84 Organisaatiota  pitää  yllä  kirkon ja  seurakunnan  hallinnossa  vallitseva 
säädöskulttuuri. Timo Totron mukaan ominaista kirkolliselle hallinnolle on, että sää-
döksien noudattamista pidetään ensisijaisena tavoitteena eikä tavoitteen asettelulle tai 
toiminnan arvioinnille anneta niin suurta merkitystä.85 
Organisaation ja yhteisön välille on vedetty monesti yhtäläisyysmerkit. Kuten edellä 
todettiin niin organisaatio on yhteisöelämän edellytys. Suppeasti käsitettynä organi-
saatiossa  on  kyse  normatiivisesta  rakenteesta,  joka  on  perustettu  tietyn  tehtävän 
vuoksi. Käsitteenä yhteisö sisältää myös elämyksellisiä, kokemuksellisia ja vuorovai-
kutuksellisia ulottuvuuksia. Organisaatio voi toimia pelkästään normatiivisen raken-
teensa varassa, mutta yhteisö ei selviydy tehtävästään pelkästään elämyksellisten ko-
kemusten ja vuorovaikutuksen varassa.86
83 Raivio 1994, 81-82.
84 Raivio 1994, 84-85; Mäkeläinen 1982, 144.
85 Totro 1991, 157. 
86 Pylkkänen 1991, 34.
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2.4.3 Ongelmallinen yhteisöllisyys
2.4.3.1 Yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma
Yhteisöllisyydestä  puhutaan paljon.  Sitä  on myös  tutkittu  paljon,  samaten  sitä  on 
määritelty eri tavoin riippuen tutkijan taustasta ja tieteellisestä suuntautuneisuudesta. 
Yhteisöllisyydestä on monia määritelmiä, joista huolimatta käsitettä on pidetty muun 
muassa sosiologisessa tutkimuksessa ongelmallisena.87 
Kristillisen seurakunnan yhteisöllisyys nousee kahdesta merkityksestä. Häkkisen mu-
kaan se on ensinnäkin kytkeytynyt ajatukseen Kristuksen ruumiin eli kirkon univer-
saaliuteen ja katolisuuteen,  joka pitää sisällään ajatuksen jumalallisesta  partisipaa-
tiosta. Toiseksi se on parokiaalisesti ilmaistua konkretiaa.88
Yhteisöllisyyden ohella puhutaan käsitteestä sosiaalinen pääoma. 1900-luvun alku-
puolella yleiseen tietoisuuteen tullut käsite nousi 1990-luvun alkupuolella uudelleen 
keskustelun kohteeksi erityisesti James Colemanin, Pierre Bordieaun ja Robert Put-
namin tutkimusten pohjalta. Sosiaalinen pääoma tarkoittaa ihmisten keskinäistä luot-
tamusta, keskinäistä vuorovaikutusta sekä tiheään vapaaehtoistoimintojen verkostoon 
perustuvaa  kansalaistoimintaa.  Yhteisöllisten  ominaisuuksien  lisäksi  sen katsottiin 
edistävän monia yhteiskunnan kannalta hyviä asioita, kuten demokratiaa, hyvää hal-
lintoa ja taloudellista toimeliaisuutta, mutta myös yksilön näkökulmasta myönteistä 
hyvinvoinnin osatekijöitä  kuten esimerkiksi  terveyttä  ja elämänlaatua kokonaisuu-
dessaan.89 Jatkossa yhteisöllisyyden ja sosiaalisen pääoman käsitteitä käytetään rin-
nan samassa merkityksessä.
Sosiaalisen pääoman käsitteen suosiota on selitetty ensinnäkin 1980-luvun talous- ja 
yhteiskuntapoliittista keskustelua leimanneella taloudellisella liberalismilla, joka nos-
tatti keskusteluun hyvinvointivaltion roolin ja kansalaisten vastuun yhteiskunnan so-
siaalisten verkostojen toiminnasta. Toinen käsitteen suosion syy liittyy Ovaskan mu-
kaan niin sanottuun vanhan yhteisöllisyyden, suku-, kylä- tai muun asuinyhteisösitei-
den vähittäiseen heikkenemiseen. Syiksi tähän on esitetty yksilöllistymistä, kaupun-
gistumista  ja  yleensäkin  yhteiskunnallisen  eriytyneisyyden  kasvua.  Vuorovaikutus 
tuntemattomien ihmisten kanssa vaatii luottamusta, vaikka se merkitsee yhä suurem-
87 Tuomi 2005, 158.
88 Häkkinen 1997, 160.
89 Ovaska 2003, 19.
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man riskin ottamista. Kolmanneksi käsitteen kiinnostavuutta lisää käsitteen näennäi-
nen helppotajuisuus sekä sen sisältämä tunnelataus, jossa on nähtävissä eräänlaisesta 
yhteisöromantiikasta ilmentymä.90 
Yhteisöllisyyteen tai sosiaaliseen pääomaan liittyvät olennaisesti sosiaaliset verkos-
tot, jotka ovat yhteisöllisyyden ”näkyvä” osa alueellisen sidoksensa vuoksi. Alueelli-
seen sosiaaliseen sidokseen perustuva yhteisöllisyys pitää sisällään ajatuksen tietystä 
paikasta tai sen rajaamasta ihmisjoukosta yhteisöllisyystekijänä. Yksilö liittyy yhtei-
söön sosiaalisten siteidensä välityksellä ja muovaa aktiivisesti yhteisöään. Ihminen 
määritellään aktiiviseksi,  toimivaksi  ja intersubjektiiviseksi  eli  muista  ihmisistä  ja 
heidän teoistaan riippuvaiseksi vuorovaikutusolennoksi.91
Sosiaalisen pääoman rakentumista maaseudun paikallisyhteisöjen oppimisessa tutki-
neet Ian Falk ja Sue Kilpatrick ovat päätyneet siihen, että sosiaalinen pääoma raken-
tuu tiedollisten ja identiteettiresurssien vuorovaikutusten kautta. Tiedolliset resurssit 
koostuvat yksilöllisestä ja kollektiivisesta informaatiosta, joka koskee yhteisön perin-
teitä,  toimintamalleja,  mutta  myös  osaamista,  arvoja  ja  asenteita.  Siihen  kuuluvat 
myös muun muassa tiedot paikallisista muodollisista ja epämuodollisista verkostoista 
tai esimerkiksi paikkaan tai ihmisiin liittyvistä resursseista. Identiteettiresurssit ovat 
yhteisön piirissä kehittyviä yhteisiä käsityksiä itsestä ja toisista sekä omasta asemas-
ta. Siihen liittyy käsitys kuulumisesta johonkin suurempaan kokonaisuuteen. Yhteiset 
näkymät ja luottamusrakenteet ovat keskeinen osa rakennettaessa identiteettiresursse-
ja.92
Yhteisöllisyys tai sosiaalinen pääoma on yhteiseksi hyväksi käytettävissä oleva ja ih-
misten välisellä toiminnalla luotavissa oleva voimavara, jota syntyy vuorovaikutus-
suhteessa ja joka saadaan käyttöön sosiaalisten verkostojen välityksellä. Se ei ole ar-
vovapaata eikä pysyvää, vaan sitä on ylläpidettävä ja uusinnettava, sillä käyttämättö-
mänä sosiaalinen pääoma menettää käyttöarvonsa. Sen synnyttäminen vaatii yhteis-
työtä ja vuorovaikutustaitoja sekä kykyä työskennellä yhteisten päämäärien hyväksi 
ryhmissä, organisaatioissa ja verkostoissa.93
90 Ovaska 2003, 34-36.
91 Ovaska 2003, 25.
92 Falk & Kilpatrick 2000, 99-101.
93 Hyyryläinen & Rannikko 2002, 175.
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2.4.3.2 Kirkon yhteisöpuhe
Yhteisöllisyyden ajatus suomalaisessa kristillisyydessä  ei  ole  uusi,  vaikka se tällä 
hetkellä  muoti-ilmiöltä  tuntuukin.  Suomalaisessa  kirkollisuudessa  on  perinteisesti 
korostunut uskon yhteisöllinen ja sosiaalinen luonne. Jumalanpalveluksen rinnalla on 
uskoa harjoitettu monimuotoisissa ryhmissä ihmisten välisenä sosiaalisena kanssa-
käymisenä. 1960- ja 1970-lukujen individualismin jälkeen postmoderni ihminen etsii 
uudenlaista  yhteisöllisyyttä.  Suomalainen  yhteisöllisyys  on  enemmänkin  kollektii-
vista yhdenmukaisuutta kuin aitoa läheisyyttä. Kollektiivisuuden perinne, jossa yh-
teisö on yksilöä tärkeämpi, toimii agraariyhteiskunnassa, mutta postmoderniin kansa-
laisyhteiskuntaan se on sopimaton, sillä se ei toimi kollektiivien kautta, vaan yksi-
löistä koostuvien pienyhteisöjen kautta.94
Yhteisöllisyyden idea on korostunut myös kirkon strategiatyöskentelyssä. Kirkon yh-
teisöpuhe määrittyy yhteisesti hyväksytyissä toimintaohjelmissa, joita on laadittu se-
kä  kokonaiskirkolle  että  erityisesti  työalakohtaisesti  omina  strategioina.  Keskeisin 
on vuonna 2002 hyväksytty Läsnäolon kirkko –ohjelma, jossa kirkko linjasi toimin-
tastrategiaansa ja visioitaan vuoteen 2010 saakka.95 Tämän strategiapaperin ohella ai-
neksia tulevaisuuden hahmottamiseen antaa kirkkohallituksen asettaman Seurakunta-
rakennetyöryhmän väliraportti, jossa seurakunta nähdään kristillistä uskoa ja elämän-
luottamusta vahvistavana yhteisönä.96 Ohjelmatyön ja siitä nousseen kirkon yleisen 
vision tarkoituksena on antaa seuraavien vuosien kehitykselle yleinen suunta ja yh-
teiset päämäärät, joita jokainen seurakunta voi soveltaa ja toteuttaa omin paikallisin 
ratkaisuin.97 Nopea muutostahti on pakottanut kirkon keskushallinnon ottamaan kan-
taa ja hakemaan keinoja, joilla luodaan edellytykset turvata seurakuntaelämä ja kir-
kon palvelutehtävän toteutuminen. Toimintaympäristön muutokset, erityisesti muut-
toliike  sekä  väestön  vähenemisestä  johtuva  kirkon  tulokehityksen  heikentyminen, 
mutta  myös  elämäntavan  muutos  kaupungistumisen  myötä,  ovat  haasteita,  joihin 
kirkko pyrkii vastaamaan uudistamalla seurakuntarakennettaan.98 Pienissä seurakun-
nissa yhteisöllisyyden nähdään muodostuvan luontevasti, sillä liikkuvuus on vähäistä 
94 Häkkinen 1997, 158-159.
95 Läsnäolon kirkko 2002.
96 Läsnäolon yhteisö 2007, 2, 10.
97 Läsnäolon kirkko 2002.
98 Läsnäolon yhteisö 2007, 4-5.
27
ja elämäntapa vakiintunut, mutta suurissa seurakunnissa ja kaupungeissa on haettava 
uudenlaisia tapoja lähiyhteisöjen rakentamiseen.99
Yhteisöllisyyden idea leimaa kirkon työalojen strategista suunnittelua läpi linjan. Yh-
teisöllisyyttä on korostettu lähetystyössä kirkon perustehtävän määrittelyssä100 , dia-
koniassa erityisesti ikääntyneisiin suuntautuvassa työssä, mutta myös globaalina vas-
tuuna101  sekä kasvatus- ja nuorisotyössä spritualiteetin heräämiseen liittyvänä, mutta 
myös identiteettiä vahvistavana.102 Viestinnässään kirkko näkee yhteisöllisyyden eri-
laisuuden välisenä vuoropuheluna103. Kirkko on valmistelemassa uutta maaseutustra-
tegiaa, jossa seurakunnilla on yhteisöllisyyttä vahvistava rooli.104
Evankelis-luterilaisen kirkon yhteisöllisyyttä kritisoivat perustavat näkemyksensä sii-
hen, että kirkko ja paikallinen seurakunta eivät ole yhteisö siinä mielessä kuin yhtei-
sö ymmärretään.  Kyse on kirkon normatiivisuuden kritiikistä.  Yhteisöllisyyteen  ei 
99 Läsnäolon yhteisö 2007, 11.
100 Kirkon strategian mukaan missio, lähetys, on kirkon perustehtävä, joka on pysyvä ajasta, paikasta 
ja yhteiskunnan sekä kirkon järjestysmuodosta riippumaton. Mission opillinen perusta on ajatuksessa, 
että Jumala on läsnä luomakunnassaan, joka on hänen rakkautensa kohde rikkinäisyydestään huoli-
matta. Kirkko on Kristuksen maailmaan lähettämä ja sen missio on annettu lähetyskäskyssä. Missio-
taan toteuttava kirkko on avoin yhteisö, jossa Kristuksen läsnäolo ilmenee ensinnäkin uskossa, jossa 
Kristus liittää ihmiset itseensä, ja toiseksi rakkaudessa, joka on valmis asettumaan lähimmäisen ase-
maan, palvelemaan ja luopumaan omastaan. Läsnäolon kirkko 2002.
101 Diakoniatyössä yhteisöllisyys on ihmisten saattamista yhteyteen toistensa kanssa, jolloin yhteisölli-
syyden rakennusalustana nähdään mm. seurakunnan harjoittama pienryhmätoiminta, joka on kohdistu-
nut erityisesti vanhuksiin sekä sellaisiin ryhmiin, jotka syystä tai toisesta ovat syrjäytyneet tai ovat 
syrjäytymisvaarassa. Paikallisen yhteisöllisyyden ohella diakoniatyössä on ollut myös globaali ulottu-
vuus. Taustana on Uudessa testamentissa ilmenevä käsite ”koinonia” , joka tarkoittaa yhteyttä, osallis-
tumista ja jakamista. Kirkon kutsuna nähdään kärsimyksen jakaminen ja yhteisvastuu myös globaalil-
la tasolla. Koinonia on sekä yhteisöllisyyttä että synteesiä luova, jossa vuorovaikutus tapahtuu samalla 
tasolla sulkematta kuitenkaan erityisosaamista ulkopuolelle, vaan asettaen sen yhteisön käyttöön.
Kirkon vanhustyönstrategiassa yhteisöllisyys määritellään sanoilla eläminen keskinäisessä yhtey-
dessä, lepo ja hiljentyminen. Yksilö on vastuullinen omasta itsestään, mutta myös lähimmäisestä. Yh-
teisöllisyys mahdollistaa vaikuttamisen sosiaalisten epäkohtien korjaamiseen ja paremman elämän tar-
joamiseen. sekä parempien elinolosuhteiden saavuttamiseksi kaikille seurakuntalaisille. Yhteisöllisyy-
den rakennusmateriaaleina on luottamus ja välittäminen, avoimuuden ilmapiiri ja toiminta yhteisen 
päämäärän hyväksi. Yhteisöllisyydellä on elinvoimasuutta lisäävä ja ihmisen spiritualiteettia tukeva ja 
se tarjoaa foorumin ylisukupolviselle vuorovaikutukselle. Diakoniatyöllä ja vanhustyöllä on yhtymä-
kohtansa, mutta vanhustyö ei ole pelkästään  diakoniaa, vaan seurakunnan perustehtävä toteuttamista 
niin, että ikääntyneiden ihmisten tarpeet tulee huomioiduiksi. Vastuun ja osallisuuden yhteisö 2003.
102 Kirkon kasvatus- ja nuorisotyössä, joka kattaa kaikki ikäryhmät vastasyntyneitä nuoriin aikuisiin, 
perustaa yhteisöllisyyden yksilön spiritualiteetin herättämiselle ja vahvistamiselle. Kirkon kasvatus-
tehtävä nähdään lapsen ja nuoren oman minäkuvan vahvistajana, ihmisarvon ja ainutlaatuisuuden ko-
rostajana. Yksilöllisyydelle annetaan sijaa, mutta huomioiden, että ihminen on tarkoitettu kasvamaan 
ja elämään toisten ihmisten yhteydessä kantaen vastuuta toinen toisistaan.
Lapset ja nuoret nähdään yksilöllisinä oppijoina ja osallistujina, jotka on kohdattava yksilöinä ikä-
ryhmävaatimusten mukaisesti. Samalla korostetaan oppimisen ja kasvun yhteisöllistä luonnetta sekä 
erilaisten ja eri-ikäisten kohtaamista erilaisissa ryhmissä. Yhteisöllisyys mahdollistaa sosiaalisten vuo-
rovaikutus-  ja  yhteistyötaitojen harjaantumisen.  Yhteisöllisyyden vahvistuminen edellyttää  eri  työ-
muotojen verkottumista, sillä lapsi- ja nuorisotyössä seurakunnissa kohdataan eri-ikäisiä seurakunta-
laisia. Lapsi- ja nuorisotyön strategia 2004.
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voi kasvattaa muita sitoutumatta siihen itse, joka asettaa vaatimuksia työntekijöiden 
yhteisöllisyyden rakentumiselle. Yhteisöllisyyteen halutaan sitoutua vasta kun kris-
tinuskon idean mukainen vastuun kantaminen toinen toisista kantautuu seurakunta-
laisten korviin.105 Yhteisöllisyyden vaatimusta on kritisoitu lähinnä sillä perusteella, 
että kirkko ja paikallisseurakunta ovat liian heterogeenisia koostumukseltaan,  sillä 
todellinen yhteisöllisyyshän edellyttäisi, että joukkoon hyväksyttäisiin kaikki. Kirkon 
haasteena on individualistien kasvattaminen yhteisöllisyyteen, mutta kriitikot epäile-
vät, että kirkko on  liian individualistinen pystyäkseen siihen itse.106
2.4.4 Identiteetti ja yhteisöllisyys
Muutosprosessien yhteydessä puhutaan yhteisöllisyyden ohella myös identiteetin säi-
lyttämisen  tärkeydestä.  Aiemmissa  tutkimuksissa  on  havaittu,  että  yhdistymisen 
ydinongelmat liittyvät identiteetti -käsitteeseen sekä yksilö- että yhteisötasolla.107 Yri-
tysorganisaatiotutkimuksessa on havaittu, että kahden eri organisaation yhdistäminen 
ei  onnistu, jos ei  löydy yhteistä identiteettiä.  Organisaatio  luo puitteet  identiteetin 
syntymiselle tuomalla ihmiset yhteen ja asettamalla heidät tilanteeseen, jossa heidän 
toimintatapansa asetetaan testaustilanteeseen, jossa haetaan yhteistä tapaa löytää rat-
kaisuja.108
Yhteisöllisyyden ja identiteetin käsitteet lomittuvat toisiinsa siten, että yksilöt määrit-
televät itsensä identiteetin kautta mihin yhteisöön he kuuluvat ja miten he osallistuvat 
yhteisön vuorovaikutusverkostoon.109 Yksilön kannalta ei ole yhdentekevää,  millai-
sessa organisaatiossa hän tekee työtään,  sillä  hän käyttää  organisaatiota  oman sa-
maistumisensa ja identiteettinsä rakentamisen perustana. Yksittäisellä yhteisön jäse-
nellä on yksilönä tarve olla mukana hyväksi ja oikeaksi kokemassaan samastumisen-
sa ja identiteettinsä kehittymisen vuoksi.110
103 Kirkon viestintästrategiassa yhteisöllisyys on asetettu yhdeksi tavoitteeksi, jota kirkon viestintä tu-
kee. Viestintä nähdään sosiaalisena toimintana, jossa yhteisöllisyys toteutuu vuoropuheluna. Vaikka 
evankeliumin julistaminen on kirkon luovuttamaton perustehtävä, niin yhteisöllisyys merkitsee kirkon 
ulkoisessa ja sisäisessä viestinnässä erilaisuuden hyväksymistä ja ihmisarvon kunnioittamista. Vuoro-
puhelun kirkko 2003.
104 Maaseutustrategia 2007, 7. Maaseutustrategian laatiminen on tätä kirjoitettaessa luonnosvaiheessa. 
Julkaistu luonnos on tarkoitettu keskustelun pohjaksi ja jatkotyöstettäväksi. 
105 Hytönen & Pöyhönen 2002, 84.
106 Hytönen & Pöyhönen 2002, 81, 83.
107 Nieminen ym. 2005, 21.
108 Valpola 2004, 179-180, 188.
109 Saastamoinen 2001, 168.
110 Hyyppä 2000, 128.
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Seurakunnassa  identiteettiä111 muodostavina  dimensioina  ovat  institutionaalinen  ja 
vuorovaikutteinen alueidentiteetti, joiden ohella siihen vaikuttavat hallinnollis-talou-
delliset,  symboliset  ja maantieteelliset  tekijät  sekä toimintakulttuurit.112 Alueidenti-
teetin hahmottumisella on kaksi tietä. Ensinnäkin ylhäältä alaspäin yhteiskunnan vi-
rallisen hallintokoneiston ohjaamana, toiseksi alhaalta ylöspäin suuntautuvassa vuo-
rovaikutteisessa kansalaistoiminnassa.  Yksilön prosessina alueidentiteetti  on jatku-
vasti  uudistuva yksilön päivittäisten rutiinien ja vuorovaikutussuhteiden välittämä-
nä.113
Yksilötasolla puhutaan persoonallisesta ja sosiaalisesta identiteetistä. Henkilökohtai-
nen identiteetti viittaa niihin ominaisuuksiin, joilla on merkitystä minäkuvaan ja jot-
ka tekevät hänestä ainutlaatuisen toisiin nähden. Sosiaalinen identiteetin perustana on 
ryhmän muiden jäsenten kanssa jaetut ominaisuudet, joiden mukaan yksilö voidaan 
sijoittaa tiettyyn kategoriaan. Näitä ominaisuuksia ovat muun muassa sukupuoli, ikä, 
ammatti,  kansalaisuus,  etninen  tausta  ja  uskonto.  Samankaltaisuus  ryhmän kanssa 
toimii erotteluperusteena ryhmään kuulumisen tai ei-kuulumisen välillä.114 
Ryhmään liittymisen perusteena on itsearvostuksen115 tarve, sillä yksilöt haluavat ar-
vioida itseään ja tulla arvioiduiksi positiivisesti.116 Persoonallista ja sosiaalista identi-
teettiä ei ole syytä kuitenkaan sekoittaa keskenään. Persoonallinen identiteetti on se 
osa identiteettiä, joka koskettaa henkilöä itseään. Se viittaa kehoon, joka rajoittaa ti-
lassa, mutta myös ajassa. Keho on finiittinen, sen aika päättyy joskus.117
Yksilön sosiaalinen identiteetti on yhden käsitteen merkittävimmistä määrittelijöistä 
Henri Tajfelin mukaan se osa yksilön minäkäsitystä, joka johtuu hänen tiedostaan so-
siaalisen ryhmän jäsenyydestä ja johon liittyvät hänen tähän jäsenyyteen kohdistama 
arvostus  ja  emotionaalinen  merkitys.118 Mitä  voimakkaamman ryhmä vastaa  tähän 
111 Identiteettiteorioita yhdistymisprosessin tulkitsijana on selvitetty mm. Niemisen, Valleniuksen ja 
Tähkäsen tutkimuksessa Seurakuntarakenne murroksessa, joten en tässä syvemmin paneudu eri identi-
teettiteorioihin lukuun ottamatta sosiaalisesta identiteetistä käytyä keskustelua.
112 Nieminen ym. 2005, 201.
113 Nieminen ym. 2005, 24-25.
114 Miettinen 2004, 39.
115 Identiteettiteorioita  käsittelevässä  englanninkielisessä  tutkimuskirjallisuudessa  käytetään  termiä 
’self-esteem’, joka voidaan kääntää paitsi itsearvostukseksi niin myös itseluottamukseksi, itsekunnioi-
tukseksi, itsetunnoksi tai omanarvontunnoksi.
116 Brown & Capozza 2006, 3-4.
117 Castano &Yzerbyt & Paladino & Carnaghi 2006, 76.
118 Brown & Capozza 2006, 16.
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tarpeeseen sitä positiivisemmaksi oma ryhmä arvioidaan ja sitä intensiivisempia ovat 
ryhmäjäsenyyttä koskevat positiiviset emootiot.119 
Identiteettien sosiaalisen luonteen puolesta puhuu sosiologi Richard Jenkins. Hänen 
argumenttinsa on, että kaikki inhimilliset identiteetit ovat määritelmällisesti sosiaali-
sia identiteettejä.  Itsemme tai  toistemme identifioinnissa on kyse merkityksestä  ja 
merkitykseen sisältyy aina interaktio: sopimukset ja erimielisyydet, tavat ja uudistuk-
set, kommunikointi ja neuvottelu.120 Identiteetti on sen ymmärtämistä keitä me olem-
me ja keitä ovat toiset ihmiset ja vastavuoroisesti toisten ihmisten ymmärtämystä it-
sestään ja toisista, joka pitää myös meidät sisällään.121 Jenkinsin kaksi keskeisintä ar-
gumenttia ovat ensinnäkin, että identiteetti on käytännöllinen toimenpide ja toiseksi, 
että individuaaliset ja kollektiiviset identiteetit voidaan ymmärtää käyttämällä sisäi-
sesti ja ulkonaisesti määriteltyjen dialektisten vuorovaikutusten prosessien mallia.122 
Se, miten minut määritellään vaikuttaa vääjäämättömästi oman määrittelyyni itsestä-
ni, vaikka vain hylkäisin tai vastustaisin määrittelyä ja päinvastoin. Kummatkin ovat 
rutiininomaisia arkisia prosesseja ja yhtä merkittäviä.123
Kaikki tutkijat eivät jaa Jenkinsin ajatusta, vaan painottavat identiteettiteorian ja so-
siaalisen identiteettiteorian näennäistä samankaltaisuutta. Molemmissa teorioissa läh-
tökohtana on, että ”minän” sosiaalinen luonne on yhteiskunnan konstituoimaa eikä se 
ole riippumaton siitä. ”Minä” voi omaksua monta identiteettiä, joita rajoittavat muun 
muassa normit ja roolit. Molemmat teoriat käyttävät samanlaista termistöä ja kieltä, 
mutta merkitykset ovat erilaisia. Teoriat ovat rinnakkaisia, mutta eri universumissa 
ilman keskinäistä riippuvuussuhdetta. Rajanveto mikrososiologian ja sosiaalipsyko-
logian välillä on tiukempi. Identiteettiteoria on periaatteessa mikrososiologinen teo-
ria,  jolla  selitetään yksilön rooliin  liittyvää  käyttäytymistä,  sosiaalisen identiteetti-
teorian  sosiaalipsykologisuus  perustellaan  ryhmäprosesseihin  ja  ryhmien  välisiin 
suhteisiin kohdistuvalla selityksellä. 124
119 Capozza & Brown & Ahapour & Falvo 2006, 52. 
120 Jenkins 2004, 4.
121 Jenkins 2004, 5. 
122 Jenkins 2004, 23.
123 Jenkins 2004, 25.
124 Hogg & Terry & White 1995, 255.
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2.4.5 Arvot ohjaavat yhteisöä
Edellä on jo todettu, että kirkko on arvoyhteisö, jonka arvot perustuvat Raamatussa 
ilmoitettuun Jumalan sanaan sekä tunnustuskirjoihin.  Käsitteenä arvo omaa monia 
merkityksiä riippuen määrittelijän näkökulmasta. Sosiaalipsykologiseen tutkimustra-
ditioon pohjautuen klassisia arvomääritelmiä ovat muun muassa Clyde Kluckhohnin 
ja Milton Rokeachin esittämät.  Kluckhohnin mukaan arvot ovat yleisluonteisia ih-
misten käsityksiä tai uskomuksia, jotka koskettavat haluttua lopputulosta tai liittyvät 
haluttuun käyttäytymiseen. Arvot toimivat ohjaajina niin toimintavaihtoehtoja valit-
taessa kuin myös arvioitaessa sekä käyttäytymistä että tapahtumia. Arvoille on omi-
naista ensinnäkin, että ne on asetettavissa tärkeysjärjestykseen toisiinsa nähden, ja 
toiseksi, että niiden avulla luodaan käsitys sellaisista asioista, joiden tavoittelu on pe-
rusteltua niiden itsensä vuoksi. Rokeach mukaan arvojen tärkein tehtävä on ohjata 
valintoja ja arviointeja. Valintoja tekemällä arvot konkretisoituvat näkyviksi.125 
Arvot on ymmärretty yleensä muuttumattomiksi eri tilanteissa, mutta niiden merki-
tykset vaihtelevat ihmisen tai ryhmän toimintaa ohjaavina päämäärinä. Schwartz on 
erottanut kymmenen motivoivaa perusarvoa, jotka voidaan tunnistaa kaikissa yhteis-
kunnissa. Näitä ovat valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus, 
universalismi, hyväntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus.126 
Suomalaisten arvoille on tyypillistä ollut pysyvyys. Tärkeimpinä arvoina on pidetty 
maailmanrauhaa, terveyttä, sosiaalinen harmonia, rehellisyys ja vastuullisuus. Toissi-
jaisina arvoina on pidetty menestystä, valtaa tai mielenkiintoista elämää. Suomalaiset 
painottavat myös yhteisöllisiä tai moraalisia arvoja, yhteisen edun etusijaisuutta. Ar-
votutkimusten mukaan suomalaiset pitävät eri tavoin koettua turvallisuutta ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta tärkeänä. 127 
Edellä on todettu, että arvot ohjaavat ryhmän, siis myös yhteisön, toimintaa. Nämä 
arvot voidaan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin. Sisäiset arvot antavat yhteisön toiminnalle 
mielekkyyden ja auttavat yhteisön jäseniä erottamaan hyvät ja huonot asiat toisistaan. 
125 Pohjanheimo 2005, 239.
126 Schwartz 2005, 217-218.
127 Arvotutkijat eivät ole täysin vakuuttuneita tästä, vaan muistuttavat, että kyselyissä on ensinnäkin 
haluttu antaa itsestä tietty vaikutelma ja toiseksi, että arvoilla tarkoitetaan jotain haluamisen arvoista, 
ei vain omaa halua tai toivetta. Tästä näkökulmasta arvot kuvaavat sitä, minkälaisia arvoja pidämme 
haluamisen arvoisina elämän periaatteina, vaikka sitten normaalissa elämässä aina ei toimitakaan täy-
sin arvojen mukaisesti. Schwartz 2005, 254.
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Sisäiset arvot ovat niitä, joiden sanotaan olevan itseisarvoja eli päämääriä, jotka eivät 
tarvitse ulkopuolisia perusteluja. Nämä arvot ovat merkityksellisiä yksilön identitee-
tin muodostamiselle. Ulkoiset arvot ovat välineellisiä arvoja, joilla voidaan toteuttaa 
yhteisön sisäisesti arvostamia asioita.128
2.4.6 Yhteenveto
Taustalukuun liittyvää selvitystä tehdessä nousi esille käsitteet identiteetti, yhteisölli-
syys ja sen rinnakkaiskäsite sosiaalinen pääoma, joka sosiologi Robert D. Putnamia 
mukaillen voidaan määritellä yhteisten arvojen ja normien, yhteisöllisyyden ja luotta-
muksen kokonaisuudeksi. Häkkinen toteaa yhteisöllisyyden olevan kuntien ja paikal-
lisyhteisöjen kannalta oleellinen tekijä, joka määrittää sitä, miten ihmiset voivat. Mi-
tä korkeampi sosiaalinen pääoma on, sitä paremmin yhteisö voi. Kun sosiaalisen pää-
oman perustekijät ovat kulttuurin syvärakenteissa, kuten moraalissa, uskonnossa ja 
tapakulttuurissa, niin hyvä tulevaisuus ei voi syntyä vain talouden ehdoilla.
Seurakunnallisen identiteetin syntymiseen vaikuttavat seurakunnan oma toiminta että 
vapaa kansalaistoiminta. Persoonallisen identiteetin lähtökohtana on yksilöllinen mi-
näkäsitys,  kun taas  sosiaalisessa  identiteetissä  kyse  on tietyn  kriteerin  perusteella 
omaksutuista ominaisuuksista. Tajfel korostaa yksilön tietoisuuden merkitystä, kun 
taas Jenkisin mukaan kaikki identifikaatiot ovat luonteeltaan sosiaalisia, sillä määrit-
telemme itseämme tai toisia koskevia määritelmiä interaktiivisessa suhteessa. Arvo-
jen merkitys on yhteisöä ohjaavassa luonteessa, sillä ne on ymmärretty suhteellisen 
muuttumattomiksi
2.5 Tutkimuksen käsitteet
Kirkko  ja  seurakunta  eivät ole käsitteinä yksiselitteisiä ja yksinkertaisia määriteltä-
viä, sillä niillä on useampia merkityksiä asianyhteydestä riippuen. Tässä tutkimuk-
sessa kirkolla ja seurakunnalla tarkoitan rinnan uskonnon harjoittamisen organisaa-
tiota, työyhteisöä, toimintayhteisöä ja toimitilaa.
Muutos merkitsee käsitteenä siirtymistä tilasta toiseen. Muutos voi olla prosessimai-
nen jatkuva tila, jolla voi olla alku, mutta loppua ei, tai projektimainen, jolloin muu-
tosprosessilla on tietty alku ja loppu.
128 Tuomi 2005, 141, 143.
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Seurakuntien yhdistymisprosessi on kahden tai useamman seurakunnan eri vaiheista 
koostuva tapahtumaketju, jossa niistä muodostetaan yksi seurakunta joko liittämällä 
tai yhdistämällä.
Sosiaalinen vuorovaikutus kytketään ihmisten keskinäisiin ja välittömiin kontaktei-
hin. Vuorovaikutus on prosessi, jonka puitteissa joko yksilöt tai ryhmät vaikuttavat 
toistensa ajatuksiin ja toimintaan. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa puhutaan sosiaa-
lisiin tilanteisiin perustuvasta ilmiöstä, jota voidaan tarkastella yhteiskunnan tasolla. 
Sosiaalisen  vuorovaikutuksen  selvin  ilmentymä  on  yhteisen  symbolijärjestelmän, 
josta tärkein on kieli, avulla tapahtuva kommunikaatio.
Toimintakulttuuri, työkulttuuri  sisältää käsitteenä yhteisön tai organisaation toimin-
taan vaikuttavista arvostuksista ja niiden taustalla olevista olettamuksista. 
Yhteisö  voidaan usealla eri tavalla riippuen näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa yh-
teisöllä on a) maantieteellisesti rajattu merkitys, jolloin sen merkitys on sama kuin 
seurakunta,  b) sosiaaliseen vuorovaikutukseen viittaava merkitys sekä c) yhteenkuu-
luvuuden tunnetta kokevien muodostama sosiaalisen vuorovaikutuksen järjestelmä.
2.6 Tutkimuksen kohde
2.6.1 Tutkimustehtävän rajaus
Tutkimukseni kohteena on vuoden vaihteessa 2005 toimintansa aloittanut Vaara-Kar-
jalan seurakunta. Kuntaliitoshankkeesta liikkeelle lähtenyt yhdentymisprosessi johti 
Kiihtelysvaaran  ja  Tuupovaaran  seurakuntien  osalta  poikkeukselliseen  ratkaisuun: 
vanhat  seurakunnat lakkautettiin  ja niiden tilalle  perustettiin  1.1.2005 uusi Vaara-
Karjalan seurakunta,  joka taas jakaantui  kahteen seurakuntapiiriin,  joiden pohjana 
olivat vanhat itsenäiset seurakunnat. Perusteluina esitettiin suurempi liikkumavara ja 
jousto sekä taloudessa ja toiminnassa. Tavoitteeksi asetettiin muun muassa työnteki-
jöiden parempi jaksaminen ja joustavuus työnjaossa sekä parempi mahdollisuus huo-
lehtia lapsi- ja nuorisotyöstä. Seurakunnalla, jossa oli perustamisvaiheessa 4000 jä-
sentä, oletettiin myös olevan suurempi painoarvo Joensuun seurakuntayhtymässä. 
Alkuperäisenä tutkimustehtävänä oli selvittää, mitä muutoksia ja muutoksen vaiheita 
seurakuntien työyhteisössä, taloudessa ja hallinto- ja toimintarakenteessa on havaitta-
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vissa, kun kaksi seurakuntaa liitetään toisiinsa, mitä ovat muutosprosessille tyypilli-
set piirteet sekä onko havaittavissa yhdistymisprosessille ominaisia ongelmakohtia. 
Ajatuksena oli  lähestyä  ongelmakenttää pääasiassa hallinnon ja talouden näkökul-
masta selvittäen liitosprosessiin liittyviä hallinnollisia ja taloudellisia muutoksia. 
Ajan kuluessa kuitenkin painopisteet vaihtuivat ja kohteiksi näyttäisi teoreettisen tar-
kastelun perusteella olevan perusteltua valita työntekijöiden ymmärrys omasta ase-
mastaan uudenlaisessa tilanteessa, työyhteisön sopeutuminen muuttuneeseen tilantee-
seen, uuden seurakuntaidentiteetin rakentaminen ja arvokysymykset sekä toiminta-
ympäristön muuttumiseen liittyvät  kysymykset.  Tämän vuoksi varsinainen organi-
saatioteoreettinen pohdiskelu rajautuu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Aiheen laajuuden vuoksi oli myös syytä miettiä rajauksia uudestaan. Ensimmäinen 
rajaus koski tutkimuksen kohdetta. Tutkimuksen kohteeksi Vaara-Karjalan seurakun-
ta valikoitui ensinnäkin sen vuoksi, että seurakuntaliitos oli prosessina varsin tuore ja 
näin vielä mielissä.  Toinen syy oli liitosprosessin etenemistapa,  kun ensiksi  kaksi 
maaseutuseurakuntaa lakkautettiin ja tilalle perustettiin kahden seurakuntapiirin Vaa-
ra-Karjalan seurakunta.  Tämän jälkeen Vaara-Karjalan seurakunta liittyi  Joensuun 
seurakuntayhtymään.  Vaara-Karjalan  seurakunta  eroaa  monien  ominaisuuksiensa 
puolesta  muista  Joensuun  seurakuntayhtymän  seurakunnista.  Nämä  eroavaisuudet 
muodostavat  kolmannen perusteen valinnalle.  Ensinnäkin  kyse  on maaseutuseura-
kunnasta, kun taas muut seurakuntayhtymän seurakunnat ovat kaupunkiseurakuntia. 
Vaara-Karjala  on jäsenmäärältään  yhdistyneenäkin muita  selvästi  pienempi,  mutta 
alueellisesti laajempi. Tutkimusjoukoksi rajattiin Vaara-Karjalan seurakunnan työn-
tekijät. Kolmas rajaus liittyy tutkittavaan ajanjaksoon, joksi määriteltiin kaksi liitok-
sen jälkeistä vuotta eli vuodet 2005 ja 2006. Neljäs rajaus kohdistui tutkimuksen laa-
juuteen eli tässä tutkimuksessa keskitytään vain toiminnalliseen puoleen, taloudelli-
nen tarkastelu jää tässä vaiheessa pois. 
Vaara-Karjalan seurakunta koostuu kahdesta seurakuntapiiristä, jotka suunnittelevat 
toimintansa itsenäisesti. Seurakuntaneuvosto perusti vuoden 2005 alussa alueellisen 
toiminnan suunnittelemista ja kehittämistä varten kaksi piirineuvostoa. Tuupovaaras-
sa aluetyön esimiehenä on kappalainen ja Kiihtelysvaarassa kirkkoherra, jonka vas-
tuulla on myös yhteinen seurakuntatyö.129
129 Toimintakertomus ja tilinpäätös 2005, 73; Vsn 15.12.2004, §29.
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2.6.2 Päätutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
Uuden seurakunnan ensimmäisen toimintavuoden toimintasuunnitelmassa todetaan, 
että seurakunta vaalii edeltäjiensä hengellistä perintöä, toteuttaa evankeliumin mu-
kaista tehtävää, siis missiota, ja kutsuu ihmisiä yhteyteensä. Tarkemmassa tavoite-
asettelussa ja painopistealueiden määrittelyssä puhutaan jumalanpalvelusyhteisöistä 
ja niiden vaalimisesta, työyhteisön rakentumisesta uudessa yhteisössä, seurakunnan 
identiteetin rakentamisesta ja hahmottamisesta sekä omaleimaisen identiteetin vaali-
misesta seurakuntapiirien alueella.130 
Kunta- ja seurakuntaliitoksia selvitelleiden tutkimusten mukaan painopiste liitoksissa 
on ollut  hallinnollisiin  rakenteisiin  liittyvissä  kysymyksissä  sekä eräissä  talouteen 
liittyvissä seikoissa. Seurakuntaliitoksissa paineita lisää, että eräissä tapauksissa lii-
tosprosessien käynnistyminen ja eteneminen ovat kytkeytyneet kuntien päätöksiin ei-
kä kirkon tai seurakunnan omaan päätöksentekoon.131 Rakenteet on liitoksilla ehkä 
saatu kuntoon, mutta miten on seurakunnan käsien, henkilöstön, laita ja onko siinä 
työssä sydän mukana.
Tutkimusongelman pohjalta johtamani päätutkimustehtävän muotoilin seuraavanlai-
seksi kysymykseksi:  Millaisia käsityksiä työntekijöillä on itsestään ja omasta ase-
mastaan seurakuntien muutosprosesseissa? Päätutkimustehtävän jaoin kahdeksi tut-
kimuskysymykseksi:
1. Millainen  käsitys  Vaara-Karjalan  seurakunnan  työyhteisön  jäsenillä  on 
omasta asemastaan ja työstään kahtena liitoksen jälkeisenä vuotena?
2. Mikä on heidän käsityksensä Vaara-Karjalan seurakunnan identiteetistä, yh-
teisöllisyydestä ja arvoista?
2.7 Lähdemateriaali ja lähdekritiikki
2.7.1 Lähteet ja lähdekritiikki
Tutkimuksen lähdemateriaalina on ensinnäkin seurakunnissa, tuomiokapitulissa sekä 
Kirkkohallituksessa liitosprosessin kuluessa syntynyt  asiakirjamateriaali.  Seurakun-
tahallinto tuottaa pöytäkirjoja, tilastoja, suunnitelmia ja kertomuksia, jotka kuvaavat 
130 Toimintasuunnitelma 2006.
131 Nieminen ym. 2005, 237-238.
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organisaation virallista näkökulmaa. Dokumentit auttavat hahmottamaan aikaulottu-
vuutta, joka on tarpeen sijoitettaessa haastateltavan kokemusta muutosprosessiin.132 
Seurakuntien  hallinto  on  varsin  hyvin  dokumentoitu,  mutta  etenkin  pöytäkirjojen 
osalta sisällöllisesti niukasti. Pöytäkirjoihin on kirjattu esittelijän valmistelun ja pää-
tösehdotuksen lisäksi vain päätös, mutta käytyä keskustelua niistä ei yleensä ole luet-
tavissa, ellei päätösehdotukseen ole tehty vastaesitystä tai päätökseen kirjattu eriävää 
mielipidettä. Viitteitä käydystä  keskustelusta antaa lähinnä päätöspykälien esittely-
tekstit, mutta muuten liitosprosessista käytyä keskustelua on seurakuntien pöytäkirja-
aineiston perusteella vaikea arvioida. Lähdemateriaali oli helposti saatavissa Vaara-
Karjalan seurakuntatoimistoista, Joensuun seurakuntayhtymän taloustoimistosta sekä 
osa internetin kautta verkkomateriaalina.
Tutkimuksen toisena lähdemateriaalina ovat Vaara-Karjalan seurakunnan työnteki-
jöiden haastattelut, jotka toteutettiin kahden päivän aikana tammikuun lopulla ja hel-
mikuun alussa 2007. Ensimmäinen haastattelupäivä oli 25.1. 2007 Kiihtelysvaaran 
seurakuntatoimistossa, jossa haastateltiin kaikkiaan seitsemään työntekijää ja toinen 
Tuupovaaran seurakuntatoimistossa 1.2.2007. Tällöin haastateltiin viisi  työntekijää 
eli yhteensä haastatteluita kertyi 12 kappaletta. Määrää voi pitää hieman suurena ai-
neiston  analyysin  kannalta,  mutta  perusteltu,  koska  näin  saatiin  haastateltua  yhtä 
työntekijää lukuun ottamatta kaikki sellaiset työntekijät, jotka ovat joko vakinaisessa 
virka- tai työsuhteessa tai sitten työsuhde on määrä- tai osa-aikaisuudesta huolimatta 
ollut pitkäaikainen ja alkanut ennen liitosta ja jatkuu edelleen. Yhdellä työntekijällä 
oli aiottuna haastattelupäivänä este eikä ollut aiheellista järjestää näiden kahden päi-
vän lisäksi ylimääräistä haastattelua, koska kyseinen työntekijä oli tullut seurakunnan 
palvelukseen vasta liitoksen tapahduttua.
Haastatteluja varten annettiin käyttöön rauhallinen huone kummassakin seurakunta-
toimistossa.  Haastattelut  äänitettiin  digitaalisella  äänityslaitteella  minidisc-levyille, 
josta ne litteroitiin helmikuun 2007 aikana. Haastattelut on tallennettu kukin omalle 
minidisc-levylle,  lisäksi  on varmuuskopio  tallennettuna  CD-levylle.   Haastatteluja 
kertyi yhteensä lähes 10 tuntia. Lyhyin haastattelu kesti hieman yli 34 minuuttia ja 
pisin reilun tunnin. Keskimääräinen pituus oli hieman vajaat 50 minuuttia. Äänitteet 
ovat tekijän hallussa.
132 Nieminen 2002, 98-99.
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2.7.1.1 Haastatteluiden sisältö
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joka kvalitatiivisia 
menetelmiä käyttävään tutkimukseen oli  luonteva valinta.  Tavoitteena oli lähestyä 
tutkittavaa aihetta konstruoimalla sen problematiikkaa mahdollisimman monipuoli-
sen ja syvällisen aineiston avulla. Teemahaastattelussa keskustelua vievät eteenpäin 
ennakolta mietityt teemat, jotka antoivat haastateltavalle mahdollisuuden vapaaseen 
kerrontaan. Haastattelutilanne oli vuorovaikutteinen ja keskustelunomainen. Keskus-
telun muodolla tai teemojen järjestyksellä ei ole suurta merkitystä, mutta haastatteli-
jan tehtävänä oli viedä keskustelua eteenpäin ennakolta pohdittujen teemojen mukai-
sesti.133 
Valittaessa tutkimuksessa käytettäviä menetelmiä oli pohdittava samalla menetelmän 
luotettavuutta:  saadaanko menetelmällä  vastaus  esitettyyn  kysymykseen  tai  ongel-
maan eli vastaako saatu tulos todellisuutta. Keskeisimpänä tieteellisen tutkimuksen 
metodologiaa käsittelevässä kirjallisuudessa pidetään luotettavuutta. Sitä voidaan il-
maista yhdellä tai useammalla reliaabeliuskertoimella, kun muuttujat on kvantifioitu. 
Haastattelun reliabiliteettti voi tarkoittaa myös sitä, että sama tulos saataisiin toista-
malla  haastattelu  samoissa  olosuhteissa.  Kvalitatiivisiin  tuloksiin  pyrkivän  teema-
haastattelun kohdalla kyse on kuitenkin ainutkertaisesta tilanteesta, jonka toistaminen 
muuttaisi tilanteen luonteen toiseksi. Haastattelu ei ole irrallinen osa tutkimusta, vaan 
haastattelun luotettavuus vaikuttaa koko tutkimusprosessin luotettavuuteen.134 Näihin 
validiteetti-  ja  reliabiliteettikysymyksiin  palataan  myöhemmin  tutkimuksen  loppu-
puolella.
Tähän tutkimukseen liittyvissä haastatteluissa runkona oli edeltä käsin laadittu haas-
tattelijan tueksi laadittu kysymysluettelo, jota ei missään vaiheessa näytetty haasta-
teltavalle. Kysymykset oli ryhmitelty seitsemään ryhmään, jotka olivat tausta, liitos-
prosessi, työyhteisö, yhteisöllisyys, identiteetti, arvot ja normit sekä toimintaympä-
ristö nyt ja tulevaisuudessa.135 Kussakin ryhmässä oli neljästä kahdeksaan kysymystä. 
Kysymyksiä en esittänyt samanlaisina kaikille, vaan tavoitteenani oli edetä haastatel-
tavan  ehdoilla,  jotta  haastattelussa  säilyisi  keskustelunomaisuus  ja  haastattelusta 
muodostuisi yhtenäinen kertomuksenomainen kokonaisuus. Tarpeen vaatiessa esitin 
133 Grönfors 1982, 106.
134 Hirsjärvi & Hurme 1979, 128-130.
135 Liite 2.
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lisäkysymyksiä,  joilla tarkennettiin annettua vastausta. Olettamuksena oli, että kun 
haastateltava saa vapaasti kertoa käsityksistään, niin mieleen palautuu myös sellaista, 
joka tiukasti ohjatussa ja strukturoidussa haastattelussa jäisi sanomatta. Tavoitteenani 
oli myös luoda haastatteluun miellyttävä ilmapiiri. Sen tähden aloitin jokaisen omas-
ta työhistoriasta, joka jäi vain itselleni taustatiedoksi, ja haastattelun loppupuolella, 
joko viimeisenä tai lähes viimeisenä asiana, keskustelin haastateltavan kanssa liitos-
prosessin  myönteisiksi  koetuista  asioista.  Jokaiselle  haastateltavalle  tarjosin  myös 
mahdollisuuden tuoda esille  sellaisia seikkoja, joita ei  haastattelun aikana noussut 
esille. Nämä tavoitteet haastatteluissa saavutin. Siitä todistaa muun muassa haastat-
teluiden pituus. Haastatteluiden onnistumiseen vaikutti, että osan haastateltavista olin 
tavannut aiemmin ja muutamien osalla yhteiset tuttavat olivat osaltaan helpottamassa 
tutkimuksen suorittamista.  Koin myös,  että omat kokemukseni toisen seurakunnan 
liitosprosessista olivat lisäämässä kiinnostusta ja helpottivat teemaan orientoitumista. 
2.7.1.2 Haastateltavien anonymiteetti
Tutkimuksen kohdejoukkona on yhden seurakunnan alueella toimivien kahden seura-
kuntapiirin henkilöstö lähes kokonaisuudessaan. Kun tutkimus kohdistuu yhteen seu-
rakuntaan ja kun kohdeseurakunta olisi ollut tunnistettavissa sen muodostamisproses-
siin liittyneiden erityispiirteiden vuoksi, niin tutkimusraportissa päädyttiin siihen, et-
tä seurakunnalle ei ole keksitty peitenimeä. 
Toinen tutkimuseettinen kysymys  liittyy haastateltaviin ja heidän anonymiteettinsä 
turvaamiseen.  Tutkimuksessa  kerättyyn  materiaaliin  ja  tietoon  liittyy  sekä  edellä 
mainittu  anonyymiys  että  luotettavuus.136 Tässä tutkimuksessa haastateltavien ano-
nyymiys on pyritty turvaamaan niin, että käytetyistä sitaateista on mahdollisimman 
tarkasti poistettu kaikki paikallistavat tai muuten haastateltavaan viittaavat viittauk-
set. Poistojen merkkeinä on kolme pistettä. Jos poistamisen seurauksena sitaatit ovat 
muuttuneet vaikeasti ymmärrettäviksi,  on kyseisen sitaatin kohta selvitetty epäsuo-
rasti tekstissä. Sitaatteja ei muuten ole litteroidusta tekstistä muutettu. Kaikilta osilta 
anonyymiys  ei  ole  aukoton,  sillä  tiettyjä  perusfaktoja ei  voinut  häivyttää.  Tekstin 
olen toimittanut sen kaikille haastattelemilleni henkilöille sähköpostitse sekä myös 
postitse yhtenä paperitulosteena ja pyytänyt heiltä luvan aineiston julkaisemiseen täs-
sä asussa. Kaikki myönsivät luvan.
136 Eskola & Suoranta 1998, 52-59.
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Litterointivaiheen jälkeen jokaiselle haastattelulle on annettu koodi, joka koostuu kir-
jaimesta ja numerosta. Kirjain T viittaa sanaan työntekijä ja numero on arvottu, joten 
esimerkiksi haastattelujärjestystä ei voi koodien perusteella päätellä, kuten ei myös-
kään sitä kummastako seurakuntapiiristä haastateltava on. Kun on pyritty mahdolli-
simman vähän kertomaan haastateltavasta niin on myös sellaiset seikat kuin ikä ja 
sukupuoli  jätetty kertomatta.  Haastateltavilta  on pyydetty  kirjallinen tutkimuslupa, 
jossa ei ole erikseen kirjattu anonymiteettiin liittyvää lausetta.137 Suullisesti tästä tut-
kimusasetelmasta johtuvasta puutteesta on mainittu jo joulukuussa 2004 käydyssä se-
kä työntekijöiden ja tutkijan välisessä avauskeskustelussa että ennen jokaista haastat-
telua tutkimuslupaa allekirjoitettaessa. Ennen tutkimuksen julkaisua kukin haastatel-
tava sai viimeistelyvaiheessa olleen version luettavakseen ja kommentoitavaksi.
2.8 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelmänä on sovellettu kertovan muutosselonteon menetelmää, jota on 
käytetty työyhteisöjen muutoksiin ja uudistamiseen liittyvissä laadullisissa tutkimuk-
sissa. Tutkimusmenetelmän pohja-ajatuksena on, että tutkimuksessa ovat muutos- tai 
uudistamisprosessiin osallistuneet henkilöt sekä materiaalin että analyysin tuottajina. 
Tutkija tarkastelee yhdessä haastateltavien kanssa yhteisöä ja siinä ilmeneviä merki-
tyksiä. Haastateltavan oletetaan myös kykenevän itsetarkkailuun oman toimintansa ja 
siihen liittyvien tekijöiden suhteen. He kykenevät tekemään valintoja ja korjaamaan 
toimintaansa  mikäli  siihen on aihetta.138 Haastateltavat  ovat  parhaita  oman itsensä 
asiantuntijoita, joten miksikäs ei kysyttäisi heiltä itseltään: ”Why not ask them…?”139
Organisaatioiden kehittämistä käsittelevissä tapaustutkimuksissa on havaittu, että ne 
ovat ongelmallisia,  jos niihin ei  ole sisällytetty muutosta  kuvaavaa kertomusta  eli 
muutosnarratiivia. Lukijalle esitetään vain tilanne ennen interventiota ja tilanne sen 
jälkeen, mutta ei kerrota kuinka muutosprosessi eteni. Organisatorinen muutosnarra-
tiivi on kertomus siitä, mitä organisaatiossa on tapahtunut tietyssä muutosprosessissa. 
Se ei ole pelkkä historiallinen tai kronologinen kuvaus tapahtumista, vaan siihen tuli-
si liittyä selonteko organisaatioon kuuluvien ihmisten omasta käsityksestä tapahtu-
mien kulusta sekä muutoksessa tapahtuneesta oppimisesta. Siihen tulisi kuulua myös 
137 Liite 1.
138 Harré & Secord 1972, 151
139 Harré & Secord 1972, 101.
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selonteko  siitä,  miten  organisaatioon  tai  yhteisöön  kuuluvat  ihmiset  konstruoivat 
oman historiansa.140
Muutosnarratiivien merkitystä voi perustella sillä, että harvoin organisatoriset muu-
tokset etenevät suunnitellulla tavalla, sillä ihminen, jota muutos koskee, toimii har-
voin täysin rationaalisesti  ja lineaarisesti suunnitellulla tavalla. Jos muutosprosessi 
jää kuvaamatta, niin samalla menetetään sekä informaatiota muutoksesta että mah-
dollisuus uuden oppimiseen. Toinen peruste kuvauksen merkitykselle on, että muu-
toksen  merkitysten  ymmärtäminen  vaikeutuu,  jos  uuteen  toimintamalliin  johtavaa 
prosessia ei tunneta. Prosesseihin liittyvät episodit voivat tukea sitoutumista tai toi-
mia muutosvastarinnan lähteenä.141
Selontekojen menetelmän keskeiset käsitteet ovat episodi, selonteko ja neuvottelu. 
Episodille on kaksi määritelmää: ensinnäkin se on mikä tahansa luonnollinen sosiaa-
lisen elämän katkelma ja toiseksi sosiaalinen episodi ei käsitä pelkästään yleistä käyt-
täytymistä, vaan se pitää sisällään ajatukset, tunteet, intentiot, suunnitelmat eli kyse 
on tapahtumajaksosta, johon on sitouduttu ja joka muodostaa jonkinlaisen kokonai-
suuden.142 Episodit voivat olla hyvinkin erilaisia ja niiden ajallista kestoa ei ole rajoi-
tettu, mutta niillä on yleensä alku ja loppu sekä ne rajautuvat joko paikallisesti tai 
ajallisesti. Kyse voi olla yksittäisestä tapahtumasta tai elämänmittaisesta jaksosta.143 
Myös episodin merkitys itselle, toisille ihmisille tai laajemminkin yhteiskunnallisesti 
vaihtelee. Episodin laaja-alaisuutta käsitteenä kuvaa sekin, että ei ole olemassa vain 
yhtä oikeaa tapaa erotella episodeja. Niiden rajat eivät ole ehdottomat, vaan ne vaih-
televat sen mukaan mistä vuorovaikutuksen tasosta ollaan kiinnostuneita.144
Harré ja Secord jaottelivat episodit kolmeen kategoriaan. Kausaalisissa eli biologisis-
sa episodeissa yksilön toimintaa ohjaa fysiologinen, kemiallinen tai fyysinen meka-
nismi tai prosessi, esimerkiksi sairastuminen. Formaalissa episodissa ohjaavana ele-
menttinä ovat yleisesti tunnetut eksplisiittiset normit. Tällainen episodi on esimerkik-
si kirkollinen toimitus. Kausaalisen ja formaalisen episodin välinen rajanveto on vie-
140 Laitinen 1999, 204.
141 Laitinen 1999, 204-205.
142 Harré & Secord 1972, 147.
143 Etogeenisessa lähestymistavassa ihmiskuva korostaa ihmisen kykyä itse ohjata omaa toimintaansa 
oma-aloitteisesti. Tärkeää on erottaa ihmisen oma toiminta siitä mitä häneen kohdistuu toisten toimin-
tana. Ihminen kykenee tiedostamaan paitsi itseään niin ympäristöään ja ihminen on kykenevä aikaan-
saamaan muutosta. Lisäksi ihmisellä on kyky puhua. Harré & Secord 1972, 9, 84-86. 
144 Uotila & Ylijoki 1984, 90.
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lä helppoa, mutta on tilanteita, joihin kumpikaan määritelmä ei sovellu. Kolmannen 
kategorian muodostaa enigmaattinen episodi, jossa käyttäytymistä ei näytä ohjaavan 
biologinen prosessi eikä formaalin säännön noudattaminen, esimerkiksi ystävyyden 
syntyminen on tällainen episodi. Enigmaattisissa episodeissa on sääntöjä, mutta ei 
yhtä eksplisiittisessä muodossa kuin formaaleissa. Ne ovat ikään kuin piilossa ole-
via.145
Selonteolla ymmärretään yksilön omasta toiminnastaan antamaa selitystä, jolla tätä 
toimintaa tehdään ymmärrettäväksi ja perustelluksi. Näistä selonteoista etsitään ana-
lyysivaiheessa  ristiriitaisuuksia,  epäjohdonmukaisuuksia,  puolustusmekanismeja  ja 
muita viitteitä,  joiden avulla tutkija pääsee näkemään asioita tutkittavien näkökul-
masta tavoittaen heidän toiminnalleen antamia merkityksiä. Selontekoihin ei suhtau-
duta kritiikittömästi, sillä mahdollisuuksien rajoissa on, että ihminen muuntaa totuut-
ta.146 Kolmas menetelmään liittyvä käsite on neuvottelu. Tutkija pyrkii keskustelussa 
tarkistamaan omia selontekojaan ja testaamaan tulkintojensa pätevyyttä.  Keskuste-
lussa voidaan pohtia mikä selonteoista parhaiten vastaa todellisuutta ja mikä on oi-
keaksi koettu tulkintapa. 
Tutkimusprosessin  kannalta  selontekojen  menetelmä  jakaantuu  kuuteen  eri  osaan, 
jotka ovat avauskertomuksen kirjoittaminen, tutkimuskontekstin kuvaaminen, episo-
disen etenemiskuvauksen laatiminen, selontekojen kerääminen, muutoskertomuksen 
kirjoittaminen ja muutoskertomuksesta neuvotteleminen.147 Tässä tutkimuksessa pro-
sessia olen soveltanut yhdistämällä avauskertomuksen, tutkimuskontekstin kuvaukset 
sekä episodiset etenemiskuvaukset yhdeksi kokonaisuudeksi, joka käsittää luvut 2-3.
Selontekojen kerääminen tapahtui yksilöllisinä teemahaastatteluina, joiden suoritta-
minen  ja  sisältö  on  kuvattu  luvuissa  4-7.  Tutkimuksessa  olen  käyttänyt  runsaasti 
haastateltavien pitkiäkin sitaatteja. Niillä olen halunnut tuoda lukijalle lähemmäksi 
sitä  tapaa,  jolla  haastateltavat  analysoivat  kutakin  teemaa.  Ajoittain  nämä sitaatit 
muodostavat itsessään pieniä selontekoja käsiteltävästä aiheesta.
Tutkimusteemaan johdatteleva osuus on pitkä. Pidän sitä siitä huolimatta perusteltu-
na, sillä tutkimustehtävän toteuttaminen vaati laajaa teoreettista tarkastelua. Olen liit-
145 Harré & Secord 1972, 149-150; Uotila & Ylijoki 1984, 91.
146 Uotila &Ylijoki 1984, 91.
147 Laitinen 1999, 207.
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tänyt  tutkielmaan  myös  historiallisen  katsauksen  Kiihtelysvaaran  ja  Tuupovaaran 
seurakuntiin.  Ratkaisua  perustelen  haastatteluista  esiin  nousseilla  ajatuksilla,  että 
muutoksissa ei ole kyse vain tämän ajan asioista, vaan menneisyys vaikuttaa käsityk-
siimme ja toimintaamme, vaikka sitä emme aina tiedostakaan.
2.9 Tutkimuksen luotettavuus
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena tuottaa tietoa, jonka auttaa ymmärtä-
mään tutkittavaa  ilmiötä. Tämä tieto käsittää luokitteluja, käsitteitä ja selityksiä eri 
ilmiöille.148 Teoreettinen viitekehys  määrittelee millaista  aineistoa kerätään ja mitä 
menetelmää käyttäen se analysoidaan. Sama pätee myös toisinpäin: aineisto asettaa 
omat rajoituksensa ja ehtonsa viitekehykselle sekä menetelmälle. Laadullista tutki-
musta  varten  kerätäänkin  usein  aineistoa,  joka  mahdollistaa  monenlaiset  tarkaste-
lut.149
Tulosten ja todellisuuden mahdollisimman hyvä vastaavuus tulisi olla tavoitteena jo-
kaisessa tutkimuksessa. Lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti, joka tarkoit-
taa sitä, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline.150 Kuitenkin laadul-
listakin tutkimusta on kyettävä arvioimaan luotettavuuden ja pätevyyden kannalta.151 
Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  keskeinen  kysymys  on  tutkimusprosessin  luotetta-
vuus, jolloin tarkastelun kohteena on tutkimusaineisto, sen kerääminen, analysointi ja 
tutkimuksen raportointi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perusta-
na on tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta. Sen olen esittänyt  luvussa 2.
Ongelmana on siis validiteetin osoittaminen. Analyysin validiteetin perustana on em-
piiristen havaintojen ja käsitteellisten luokitusten looginen yhteensopivuus. Sitä tuke-
vat suorat lainaukset, joiden pohjalta lukija voi tutkijan päättelyä seuraamalla arvioi-
da analyysin  luotettavuutta, koska hän pystyy seuraamaan tutkijan päättelyä.  Luki-
jalla on näin mahdollisuus hyväksyä tai riitauttaa tehty tulkinta.152 Grönforsin mukaan 
sisäinen  validiteetti  voidaan  tarkistaa  päättelyn  avulla  hyödyntämällä  teoreettisten 
johtopäätösten teossa aiempaa tutkimusta.153 Tutkimus on toteutettu yhdessä seura-
148 Eskola & Suoranta 2000, 192, 196.
149 Eskola & Suoranta 2000, 66.
150 Eskola & Suoranta 2000, 210.
151 Hirsjärvi & Hurme 2000, 213-214.
152 Eskola & Suoranta 2000, 217.
153 Grönfors 1982, 174.
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kunnassa. Tulosten yleistettävyyden parantamiseksi olen verrannut muuhun saman 
problematiikan suomalaiseen ja ulkomaiseen tutkimuskirjallisuuteen, josta olen olen 
saanut tukea omille havainnoille. Kyse on vahvistuvuudesta, jolla tarkoitetaan sitä, 
että vastaavanlaisiin tulkintoihin on päädytty muissa vastaavaa ilmiötä tarkastelleissa 
tutkimuksissa.154
Tutkimuksen keskeisin lähdemateriaali on hankittu teemahaastatteluilla. Haastattelu-
jen kulku on kuvattu luvussa 2.7.1. Teemahaastattelussa haastateltavat saivat omin 
sanoin kuvata käsityksiään annetuista teemoista, jotka esitin otsikon muodossa tai sit-
ten kysymyksenä. Lisäkysymyksillä oli mahdollista tarkentaa sekä kysymyksiä että 
vastauksia Teemarungolla varmistin, että kaikkien haastateltavien kanssa käytiin sa-
mat aihepiirit läpi. Aineistoa pidän riittävänä ja kattavana, sillä yhtä lukuun ottamatta 
haastattelin kaikki, jotka olin aikonutkin. Lisää uutta aineistoa ei enää olisi ollut saa-
tavilla. Haastattelututkimuksessa aineiston ulkoisen validiteetin kriteerinä on se, että 
haastateltava on antanut todenmukaisia tietoja, jota kontrolloidaan vertailemalla eri 
haastateltavia ja saatua tietoa muusta lähteestä peräisin olevaan tietoon. Toisaalta on 
pidettävä mielessä, että tutkimuksen keskeinen kysymys liittyy työntekijöiden käsi-
tyksiin.  Tällöin  ulkoisessa  validiteetissa  onkin kyse  enemmänkin  tutkijan  kyvystä 
tehdä oikeita johtopäätöksiä haastatteluissa kuvatuista käsityksistä.155
Validiteetin lisäksi on tarkasteltava aineiston reliabiliteettia. Aineiston sanotaan ole-
van reliaabeli, kun se ei sisällä ristiriitaisuuksia. Se voidaan osoittaa eri tavoin muun 
muassa  indikaattoreita  vaihtamalla  tai  käyttämällä  useampaa  havaintokertaa  tai 
useampia havainnoitsijoita.156 Haastattelujen aikana pyrin lisäämään aineiston reliabi-
liteettia tarkentavilla lisäkysymyksillä sekä palaamalla eri tavalla muotoiluilla kysy-
myksillä keskeisiin teemoihin.  Lisäksi haastatteluaineiston määrä mahdollistaa sen 
analysoimisen eri tavoin, jolloin kuvaus tarkentuu. Reliabiliteetti merkitsee joko yh-
teistä  näkökulmaa ja ymmärrystä  tutkimuskohteesta  tai  tutkijan erästä mahdollista 
teoreettisesti  perusteltua  tapaa  kuvata  tutkimusaineistoa,  kuten tämän tutkimuksen 
osalta on tavoitteena.157
154 Eskola & Suoranta 2000, 212.
155 Grönfors 1982, 174.
156 Grönfors 1982, 175.
157 Eskola & Suoranta 2000, 214.
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2.10 Yhteenveto
Tässä luvussa olen esittänyt tutkielmani tehtävänmäärittelyn ja siihen liittyen meto-
din ja aineistonvalinnan periaateratkaisut.  Tutkimuksen keskeisin perusongelma on 
hakea vastausta kysymykseen, miten muutosprosessi vaikuttaa seurakunnan työyhtei-
söön. Jotta työyhteisön muutoksesta saataisiin lähikuva, lähestymistapana käytetään 
etogeenista lähestymistapa ja hyödynnetään symbolista interaktionismia. Tämä mer-
kitsee sitä, että työyhteisöä tarkastellaan yksilöiden itsensä kuvantaman  todellisuu-
den ja sen koetun muutoksen  kautta.  Tarkastelu  keskittyy  työntekijöiden  aseman, 
identiteetin, yhteisöllisyyden ja arvojen keskiöön. Aineistoina ovat yhden seurakun-
nan, tässä tapauksessa Vaara-Karjalan työntekijöiden haastattelut. Tutkimusmenetel-
mänä on käytetty kertovan muutosselonteon menetelmää.  Näin saadaan kuva siitä 
miten työntekijät ovat itse kokeneet oman seurakuntansa muutoksen.
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3 KAHDEN VAARAN VAARA-KARJALA
3.1 Muuttuva seurakuntajako
Muutosvastarintaa perustellaan useasti  historiallisilla  syillä.  Seurakuntajako käsite-
tään  muuttumattomaksi  ja  muuttamattomaksi.  Mitä  vanhempi  seurakunta  on,  sitä 
enemmän se on käynyt erilaisia rakenteellisia muutoksia. Kehityskulku on noudatta-
nut pääpiirteissään järjestystä, jossa suuret emäseurakunnat ovat jakaantuneet ensiksi 
kappeleiksi,  jotka ovat sittemmin itsenäistyneet. Vanhat yhteydet ovat vaikuttaneet 
pitkälle nykyaikaan muun muassa seurakuntien luontaisiin yhteistyösuuntiin, joita ro-
vastikuntajärjestelmä osaltaan vieläkin tukee.  Kuntaliitosten myötä muodostettaessa 
kuntakokonaisuuksia täysin uudelta pohjalta ovat nämä vanhat yhteydet katkenneet 
ja seurakunnissa on jouduttu sopeutumaan muuttuvaan tilanteeseen. Tämä kehitys-
kulku on hahmotettavissa Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntien perustami-
sessa sekä Vaara-Karjalan seurakunnan perustamiseen johtaneessa kehityksessä. 
3.2 Erilleen ja yhteen
3.2.1 Kiihtelysvaaran pitkä itsenäistymistie
Kiihtelysvaaran seurakunta on perustettu vuonna 1857, jolloin seurakunta irtaantui 
lopullisesti Tohmajärven emäpitäjästä. Omaa seurakuntaa kiihtelysvaaralaiset olivat 
yrittäneet perustaa useampaankin otteeseen vuosisatojen kuluessa, mutta siinä onnis-
tumatta. Irtaantumishankkeita perusteltiin pitkällä etäisyydellä Tohmajärven emäseu-
rakunnan Kirkkoniemessä sijaitsevaan kirkkoon. 1600-luvun viimeisinä vuosikym-
meninä kiihtelysvaaralaiset alkoivat toteuttaa hankettaan oman kappelikirkon raken-
tamiseksi. Tiedot kappeliseurakunnan synnystä ovat vähäiset, mutta kirkon rakenta-
misesta löytyy kaksi lähdettä, joiden mukaan rakentaminen voidaan ajoittaa vuosiin 
1680-1686.158 Tohmajärven emäseurakunnan ja kirkon inventaarioluettelossa Neitsyt 
Marialle pyhitetty kappeli mainitaan ensimmäisen kerran vuonna 1694.159
Vaikka kiihtelysläiset olivat saaneet oman kirkkorakennuksen verraten varhain emä-
seurakuntaankin nähden, mutta pelkkä rakennus ei ollut riittävä, vaan kappeliin kai-
158 Uimonen 2003,16-17.
159 Juvonen 1990, 454.
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vattiin omaa pappia. Emäseurakunnan toista kappalaista yritettiin saada muuttamaan 
Kiihtelysvaaraan 1700-luvun puolivälissä, mutta vei yli 20 vuotta ennen kuin siinä 
onnistuttiin. Kiihtelysvaaralaisten oli luvattava hankkia kappalaiselleen puustelli, vir-
katalo, kirkonkylästä ja huolehtia papin palkkakustannuksista. Näillä ehdoilla ensim-
mäinen kappalainen saatiin loppuvuodesta 1783.160
Seuraava  vaihe  kirkollisen  elämän  järjestämisessä  oli  irtaantuminen  Tohmajärven 
emäseurakunnasta. Tyytymättömyyttä aiheuttivat sekä pappien palvelusten vähäisyys 
että vaatimus emäseurakunnan kustannuksiin osallistumisesta kappelin kustannusten 
lisäksi. Ensimmäisen kerran eroa pohdittiin syksyllä 1801 pitäjänkokouksessa, mutta 
äänestyksessä eroa vastustaneet voittivat. Runsaat kolme vuosikymmentä myöhem-
min tarjoutui tilaisuus eroon emäseurakunnan kirkkoherran kuollessa, mutta kiihte-
lysvaaralaisten esitykset virkajärjestelyistä eivät saaneet hyväksyntää tuomiokapitu-
lissa.161 Vuonna 1847 ehdotti Kuopion läänin maaherran suurten kirkkoherrakuntien 
jakamista. Näiden joukossa oli myös Tohmajärvi. Jakamishanke eteni yhdessä hallin-
non ja oikeuslaitoksen järjestelyiden kanssa ja niin vuonna 1857 Keisarillisen Majes-
teetin armollisilla käskykirjeillä perustettiin vihdoin Kiihtelysvaaran itsenäinen seu-
rakunta. Lopullinen ero tapahtui vuonna 1896, kun Tohmajärven kirkkoherran Ande-
linin kuoltua Kiihtelysvaaraan saatiin oma kirkkoherra.162
3.2.2 Tuupovaara irtaantuu Ilomantsista
Ensimmäisen  kerran  omaa  kirkollista  rakennusta  suunniteltiin  Tuupovaaraan  jo 
1780-luvulla, mutta hanke ei toteutunut, kuten ei 1800-luvun puolivälissä tehty yritys 
oman kirkon rakentamiseksi. Tarve oli kuitenkin ilmeinen, sillä Ilomantsin seurakun-
ta, johon nykyinen Tuupovaara kuului, oli alueellisesti laaja. Vauhtia seurakuntien 
jakaantumiseen pisti Senaatin kirkollisasian toimikunta, jonka kirjeen jälkeen Kuo-
pion tuomiokapituli määräsi jakohankkeen pantavaksi vireille. Vaikka osa Ilomantsin 
seurakuntalaisista vastusti jakoa, niin toukokuussa 1893 kokoontunut kirkonkokous 
valitsi erityisen valiokunnan jakoa valmistelemaan.163
160 Tohmajärven emäseurakunnan tarkkaa perustamisvuotta ei tiedetä, mutta ensimmäiset luterilaiset 
papit nimitettiin 1653. Ensimmäinen kirkko lienee valmistunut samoihin aikoihin Tohmajärven Kirk-
koniemeen. Juvonen 1990, 454-455.
161 Juvonen 1990, 455.
162 Juvonen 1990, 456.
163 Björn 2006, 73.
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Valmistelevan valiokunnan ehdotuksesta ei päästy kuitenkaan yksimielisyyteen, vaan 
vuoden kuluttua asetettiin uusi valiokunta samaa tehtävää pohtimaan.164 Viimein se-
naatin päätöksellä perustettiin helmikuussa 1896 uusi Kovero-niminen konsistorinen 
kirkkoherrakunta. Ensimmäinen tehtävä oli kirkon paikan määrittäminen, johon ryh-
dyttiin seuraavan vuoden keväänä. Parhaaksi paikaksi todettiin Tuupovaara-niminen 
paikka, joka myös kirkonkokouksessa yksimielisesti hyväksyttiin. Kirkkoa päästiin 
rakentamaan suunnittelun ja varainhankinnan jälkeen vuosisadan vaihduttua talvella 
1900.  Ensimmäinen  varma  merkintä  jumalanpalveluksesta  on  maaliskuulta  1902, 
mutta epävarma tieto kertoo, että jo jouluaatonaattona 1901 olisi kirkossa toimitettu 
jumalanpalvelus.165
Omasta kirkosta huolimatta ei tuupovaaralaisten seurakunnallinen yhteys Ilomantsiin 
katkennut kerralla, vaan sidoksissa oltiin niin kauan kuin vanhat yhteiset viranhaltijat 
elivät. Väliaikaisia saarnaajia käyttäen selvittiin vappuun 1902, jolloin koverolaisilta 
päättyivät kaikki velvoitteet Ilomantsin papistoa kohtaan uuden palkkausjärjestelmän 
astuessa voimaan. Näin Koveron seurakunnan varsinainen toiminta itsenäisenä seura-
kuntana alkoi kyseisenä päivänä.166 Siitä huolimatta, että uuden seurakunnan perusta-
misesta oli päätetty yksimielisesti, niin täysin kiistoitta ei päästy. Riitaa syntyi kuten 
arvata saattaa rahasta, kun kirkollisia kassoja, viini-, diakonaatti-, sunnuntaikoulu- ja 
kirkonkassoja ryhdyttiin jakamaan. Osa kassoista, kuten kiertokoulukassa sekä pap-
pien virkatalojen rakennuskassa, jätettiin kokonaan jakamatta ja urkukassa jäi Ilo-
mantsin seurakunnalle. Näistä kassoista Koverosta Tuupovaaraksi vuonna 1913 ni-
mensä muuttanut seurakunta vaati osuuksiaan vielä vuonna 1915.167
Seuraavan kerran Tuupovaaran seurakunnan toiminta-alue laajeni, kun Neuvostolii-
tolle rauhansopimuksen perusteella luovutetusta Korpiselästä Suomen puolelle jäänyt 
ns.  Tynkä-Korpiselkä  liitettiin  Tuupovaaran  kuntaan  vuoden  1950  alusta  lukien. 
Vuotta aiemmin Hoilolaan oli rakennettu rajaseutukirkko.168
164 Björn 2006, 74.
165 Björn 2006, 76-77.
166 Björn 2006, 78.
167 Björn 2006, 80-81.
168 Pogostan Sanomat, Tuupovaaran seurakunta toiminut 75 vuotta 9.9.1971.
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3.2.3 Vaara-Karjalan seurakuntaa ryhdytään rakentamaan
Kiihtelysvaaran seurakunta sai rakentaa kirkollista perinnettään naapuriaan Tuupo-
vaaraa rauhallisimmissa oloissa mitä tulee aluemuutoksiin. Maaseudulla tapahtunut 
rakennemuutos johti myös Kiihtelysvaarassa ja  Tuupovaarassa pohdintoihin kunnal-
lisesta ja seurakunnallisesta itsenäisyydestä. Prosessin aikana havaittiin muutoksen 
monet mahdollisuudet, mutta myös uhkatekijät. Kiihtelysvaaran seurakunnan vuoden 
2003 tasekirjan johdannossa todettiin kuluneen vuoden tapahtumien osoittaneen, että 
Kiihtelysvaarassa oltiin suurella vedenjakajalla. Työyhteisöä monella tavalla kosket-
taneen muutoksen toivottiin tarjoavan mahdollisuuksia ja avaavan toivottavasti ovia. 
Tärkeintä oli, että kotiseurakunta voitiin edelleen tuntea turvalliseksi ja läheiseksi ja 
että se pystyi vastaamaan siihen perustehtävään, jonka Nasaretilainen kerran sille an-
toi.169 Analyysi käsitti kolme merkittävää asiaa: muutoksen, sen vaikutukset sekä seu-
rakunnan ja laajemminkin kirkon perustehtävän.
Kiihtelysvaaran  kirkkoneuvoston  pöytäkirjoihin  on  kirjattu  uuden  Vaara-Karjalan 
seurakunnan toiminta-ajatus, jonka mukaan seurakunta vaalii Kiihtelysvaaran, Tuu-
povaaran ja Korpiselän170 seurakuntien hengellistä perintöä toteuttaen evankeliumin 
mukaista  tehtävää  tämän  ajan  haasteisiin  vastaten  ja  ihmisiä  seurakuntayhteyteen 
kutsuen.  Työmuotojen  painopisteitä  ovat  jumalanpalvelusyhteisöjen  vaaliminen  ja 
vahvistaminen,  seurakunnan  yhteisen  identiteetin  rakentaminen  ja  hahmottaminen 
omaksi  toimintaympäristöksi  sekä omaleimaisen  identiteetin  vahvistaminen  seura-
kuntapiirien  alueella.  Konkreettisia  painopisteitä  ovat  seurakuntapiirien  toiminnan 
vakiinnuttaminen, työyhteisön sisäinen rakentuminen ja sisäisten työjakojen suunnit-
teleminen sekä maallikkotoiminnan ylläpitäminen ja kehittäminen.171 
3.3 Liitosprosessi kolmen seurakunnan hallintoelimissä
Kun Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat tekivät vuoden 2003 maaliskuun loppu-
puolella päätökset keskinäisen kuntaliitoksen selvittämisestä172 ja kun Joensuun kau-
169 Kiihtelysvaaran seurakunnan tasekirja 2003, 3.
170 Korpiselän kunnan ja seurakunnan alue jäi pääosin Suomen ja Neuvostoliiton rauhansopimuksessa 
Neuvostoliiton  puolelle.  Suomen  puolelle  jääneet  alueet  liitettiin  Tuupovaaran  kuntaan  ja 
seurakuntaan. Björn 2006, 378-380.
171 Kkn 7.10.2004, §82;  toiminta-ajatus ja painopisteet on kirjattu myös Joensuun seurakuntayhtymän 
toiminta- ja taloussuunnitelmaan 2005.
172 Kvalt 27.3.2003, §20; Tvalt 27.3.2003, §59.
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punki pari kuukautta myöhemmin liittyi  mukaan selvitystyöhön173, oli myös seura-
kuntien käynnistettävä omat valmistelunsa mahdollisen liitoksen varalta.174  Seura-
kunnissa toimiin ryhdyttiin alkukesästä. Kunnissa käytävää keskustelua kuunneltiin 
tarkasti ja vaikka konkreettisia toimenpiteitä ei kiirehditty, niin valmius keskustelui-
hin  oli  olemassa.  Toukokuun  lopulla  Tuupovaaran  ja  Kiihtelysvaaran  yhteisessä 
työntekijäkokouksessa  asia  nousi  esille,  mutta  muistioon  asti  ylsi  vain  toivomus 
asiaan palaamiseksi kuntaselvityksen välimietinnön valmistuttua syksyllä.175  
Alun tunnustelujen jälkeen valmistelu käynnistyi lokakuussa 2003, jolloin Joensuun 
seurakuntayhtymän seurakuntien sekä Tuupovaaran että Kiihtelysvaaran kirkkoherrat 
ja taloushallinnon johtavat viranhaltijat kokoontuivat neuvottelemaan syntyneestä ti-
lanteesta. Neuvottelukokouksessa käytiin läpi kuntaliitoshankkeen aikataulua, seura-
kuntayhtymää koskevaa uudistuvaa lainsäädäntöä sekä seurakuntien asemaa seura-
kuntayhtymässä. Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran osalta kokouksessa todettiin olevan 
mahdollista liittyä  seurakuntayhtymään yhtenä seurakuntana,  jolloin muun muassa 
työntekijäresurssien  käyttö  olisi  joustavampaa.  Tarkastelun  kohteena  olivat  myös 
seurakuntien yhteiset työalat sekä seurakuntayhtymän yhteiset palvelut. Jo tässä vai-
heessa todettiin, että liittyviin seurakuntiin tarvitaan välimatkojen vuoksi omat palve-
lutoimistot.  Myös  kurssi-  ja  leirikeskusten  lisääntyminen  todettiin  tarjoavan  lisää 
vaihtoehtoja  muun  muassa  leirien  pitopaikkoina.  Tuupovaaran  ja  Kiihtelysvaaran 
seurakuntien talouden todettiin olevan kohtuullisessa kunnossa. Tuupovaaran vuoden 
2003 tilinpäätös oli runsaat 38 100 euroa alijäämäinen, jonka kattamiseen seurakunta 
haki harkinnanvaraista toiminta-avustusta vuonna 2004 50 000 euroa.176 
Valmistelussa päätettiin kuitenkin edetä kuntien viitoittamalla aikataululla. Valmiste-
lutyöryhmän edustajien nimeäminen päätettiin jättää odottamaan kunnanvaltuustojen 
tekemiä päätöksiä. Mikäli liitosvalmistelua jatkettaisiin kokoontuisivat Tuupovaaran 
ja Kiihtelysvaaran edustajat kahdenkeskiseen neuvotteluun ennen varsinaisen valmis-
telutyöryhmän kokousta, jolle sovittiin kokouspäiväkin, tosin sillä varauksella, että 
kunnat tekisivät myönteiset päätökset.177
173 Jkh 12.5.2003, §298; Jvalt 26.5.2003, §72.
174 KL edellyttää,  että  saman  kunnan  alueella  toimivat  seurakunnat  yhtyvät  joko  yhdeksi  seura-
kunnaksi tai muodostavat seurakuntayhtymän.seurakuntayhtymän. KL 3:3; Halttunen ym. 2004, 30.
175 Kkn kirkkoneuvosto 9.6.2003, §70.
176 Tkn 1.04.2004, §36.
177 Neuvottelumuistio 7.10.2003.
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Yhteispalaverointia jatkettiin vuoden 2004 alkupuolella Kiihtelysvaaran, Tuupovaa-
ran sekä Joensuun seurakuntayhtymän edustajien kesken. Kiihtelysvaarassa toteute-
tun kansanäänestyksen perusteella yhdistymishanke edistyi, jolloin keskustelun pää-
mielenkiinto kohdistui siihen liittyvätkö seurakunnan yhtenä vai kahtena seurakunta-
na. Yhdistyneessä seurakunnassa olisi mahdollista toteuttaa piirijako. Aikataulua tar-
kennettiin edelleen.178
3.3.1 Liitoshankkeen kulku Kiihtelysvaaran seurakunnassa
Ensimmäinen merkintä Kiihtelysvaaran seurakunnan arkistoista mahdollisesta seura-
kuntaliitoksesta löytyy kirkkoneuvoston pöytäkirjasta löytyy maaliskuulta 2003, kun 
kirkkoneuvosto sai tiedokseen kuntien yhdistymishankkeet sekä informaatiota siitä, 
mitä se merkitsee kirkon lainsäädännön kannalta.179
Seuraavan  kerran  aiheeseen  palattiin  kesäkuussa  2003,  jolloin  kirkkoneuvossa  oli 
esillä  Kiihtelysvaaran  ja  Tuupovaaran  seurakuntien  työntekijäkokouksen  muistio. 
Tässä vaiheessa riitti tiedoksi merkitseminen, selvitystyökin kohdistettiin suunnitel-
tuun niin sanottuun hallinnon tapaamiseen syksyllä.180 Vuonna 2003 ei asiaan palattu-
kaan ennen kuin marraskuussa kirkkoneuvostolla oli edessään marraskuussa Joen-
suun seurakuntayhtymän seurakuntien, Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kirkkoherro-
jen ja taloushallinnosta vastaavien neuvottelumuistio. Tässä vaiheessa se merkittiin 
tietoon saatetuksi.181
Hallinnon  näkökulmasta  prosessi  käynnistyi  kunnolla  vuoden  2003  alkupuolella. 
Kirkkoneuvoston  käsittelyyn  tulleessa  aloitteessa  esitettiin  seurakunnan lakkautta-
mista ja yhteisen seurakunnan perustamista Tuupovaaran kanssa. Jo tässä vaiheessa 
nimeksi esitettiin Vaara-Karjalan seurakunta ja alueen jakamista kahdeksi seurakun-
tapiiriksi  seurakuntapiireiksi,  jotka noudattelisivat entisten itsenäisten seurakuntien 
hallinnollisia  rajoja.182 Perusteluina  esitettiin  kuntajaotuksen  muutos,  jonka  vuoksi 
laajenevan  kunnan  seurakunnat  muodostavat  seurakuntayhtymän.  Tässä  vedottiin 
kirkkolakiin. Muutoksen todettiin tarjoavan mahdollisuuden uudenlaiseen ajatteluun 
ja  työnjakoon  hengellisen  työn  osalta.  Kahden  jäsenluvultaan  seurakuntayhtymän 
178 Ykn 3.2.2004, §25 liite 6.
179 Kkn 12.3.2003, §33.
180 Kkn 9.6.2003, §70.
181 Kkn 12.11.2003, §111.
182 Kkn 1.3.2004, §2, liite 2.
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muita  seurakuntia  selvästi  pienempien  ”vaaraseurakuntien”  uskottiin  myös  saavan 
yhdessä enemmän painoarvoa kuin erikseen. Yhden suuremman seurakunnan oletet-
tiin  myös  tuovan suuremman liikkumavaran  laadittaessa  seurakuntatyön  toiminta-
suunnitelmaa  sekä  talousarviota  seurakuntayhtymän  antaman  kehyksen  puitteissa. 
Työyhteisö  kasvaisi  ja  työntekijät  saisivat  työparin,  jonka  kanssa  työnsuunnittelu 
mahdollistuisi entistä paremmin. Isompi seurakunta mahdollistaisi sellaisten virkojen 
ylläpitämisen, jotka kahdessa pienessä olisivat hankalasti järjestettäviä. Tällaisia vir-
koja olisivat muun muassa kanttorin ja nuorisotyönohjaajan virat. Hallinnolliset sekä 
työnjohdolliset  tehtävät  puolittuisivat  yhteisessä  seurakunnassa.  Aloitteen  mukaan 
kaksi tasaveroista ja itsenäisesti toimivaa seurakuntapiiriä mahdollistaisi työn jatku-
misen seurakuntalaisten kannalta samansuuntaisena nykyisten seurakuntien alueilla. 
Tämä turvaisi paikallisen identiteetin säilymisen mahdollisuuden.183 Jo tässä vaihees-
sa  kiinnitettiin  muutoksen  tuomiin  mahdollisuuksiin  seurakunnan  koon  kasvaessa 
niin toiminnan kuin taloudenkin kannalta. Toisaalta mahdollisimman pienet muutok-
set eivät uhkaisi paikallista omaleimaisuutta ja identiteettiä.184
Kiihtelysvaaran  kirkkovaltuusto  sai  ensimmäisen  kerran  informaatiota  kuntaliitos-
hankkeesta ja sen vaikutuksesta alueen seurakuntiin joulukuussa 2003. Kirkkoherran 
selostus kirjattiin ilmoitusasioihin.185 Asiaan palattiin heti seuraavan vuoden ensim-
mäisessä  kokouksessa  helmikuussa  2004,  jossa  jälleen  ilmoitusasioissa  valtuusto 
kuuli kirkkoherran selvityksen liitoshankkeen etenemisestä ja keskusteli pöytäkirjan 
mukaan  vilkkaasti.186 Jo  seuraavassa  kokouksessa  maaliskuussa  kirkkovaltuuston 
esityslistalla oli  kirkkoneuvoston tekemä esitys seurakunnan lakkauttamisesta sekä 
uuden perustamisesta. Seurakuntien edustajien keskuudessa oli vuonna 2003 alkanei-
den  keskustelujen  jälkeen  kypsynyt  ajatus  yhteisen  seurakunnan  perustamisesta. 
Hankkeelle  oli  myös  molempien  seurakuntien  hallinnon  ja  työntekijöiden  hyväk-
syntä.187 Liitokseen  valmistautuminen  näkyi  toukokuun  lopulla  pidetyssä  kirkko-
valtuuston kokouksessa, jossa se hyväksyi seurakuntayhtymän perussäännön ja lyk-
käsi  päätöstään  rovastikunnallisesta  yhteistyöstä  vuoden  2005  alkuun  perustellen 
183 Kkn 1.3.2004, §4, liite 2.
184 Aloite noudatti 1990-luvulla tehdyissä seurakuntien yhdistymishankkeissa muovautuneita periaat-
teita, joiden tavoitteina oli hallinnon keventäminen, päätöksenteon ja suunnittelun tiiviimpi yhteys toi-
minnassa ja taloudessa, seurakuntien taloudellisen aseman vahvistaminen sekä rakenteen uudistami-
nen siten, että hallinto koottaisiin suuriin yksiköihin, mutta käytännön toiminta ja sen johto säilyisi 
pienissä yksiköissä. Nieminen ym. 2005, 16.
185 Kkvalt 3.12.2003, §34.
186 Kkvalt 9.2.2004, §9.
187 Kkvalt 10.3.2004, §15.
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siirtoa liitoshankkeella.188 Kirkkoneuvoston esittämät muutokset eivät menneet läpi, 
vaan  seurakuntayhtymän  yhteinen  kirkkoneuvosto  merkitsi  ne  tietoonsa.189 Perus-
sääntö ei  määritellyt  pelkästään yhtymän organisaatiota,  vaan siihen sisältyi  myös 
luettelo seurakunnilta seurakuntayhtymälle siirtyvästä omaisuudesta, lähinnä erityyp-
pisistä kiinteistöistä.
Uuden seurakunnan rakentaminen alkoi todenteolla  sen jälkeen kun kirkkohallitus 
18.8.2004 teki päätöksen Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntien yhdistämises-
tä.  Kirkkohallitus  piti  yhdistymisaloitetta  tarkoituksenmukaisena.  Esittelytekstissä 
korostui  kirkkovaltuustojen  tekemä  yksimielinen  esitys.190 Taloudessa  suurimmat 
odotukset kohdistuivat palkkauskustannusten alenemiseen,  johon vaikuttaisivat vä-
hentynyt sijaisten tarve, hallintotasojen vähentyminen ja mahdollisuus tehdä yhteis-
työtä eri työalojen kanssa.191
Kirkkohallitus otti kantaa perustettavan seurakunnan nimeen todeten, että seurakun-
nan nimi voi olla jokin toinen kuin kunnan tai suppeampaan kunnan osa-alueeseen 
viittaava nimi. Vaara-Karjalaa nimenä ei kirkkohallitus olisi todennäköisesti hyväk-
synyt, jos kyseessä olisi ollut yksittäinen seurakuntaa. Kirkkohallitus muistutti, että 
Vaara-Karjalana tunnetaan osa Pohjois-Karjalan maakuntaa, johon lasketaan kuulu-
vaksi alueita myös Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran pohjoispuolelta. Osana suurem-
paa seurakuntayhtymää piti kirkkohallitus Vaara-Karjala -nimeä kuitenkin hyväksyt-
tävänä.192
Kirkkohallituksen päätöksen jälkeen Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli  kehotti 
molempia seurakuntia nimeämään edustajansa järjestelytoimikuntaan. Tuomiokapi-
tuli edellytti  kirkkoneuvoston nimeävän neljä varsinaista ja neljä varajäsentä kum-
mastakin seurakunnasta. Kiihtelysvaarasta nimettiin kolmen luottamushenkilön lisäk-
si yksi työntekijöiden edustaja. Kiihtelysvaaran kirkkoherra jääväsi itsensä varsinai-
sesta järjestelytoimikunnan päätöksenteosta, mutta pidätti itsellään puheoikeuden toi-
mikunnan kokouksissa. Perusteeksi kirkkoneuvoston pöytäkirjaan on kirjattu Kiihte-
lysvaaran kirkkoherran asema tulevan seurakunnan kirkkoherrana193
188 Kkvalt 26.5.2004, §22, §23.
189 Ykn 23.3.2004, liite 29.
190 Kh 18.8.2004, §3.
191 Nieminen ym. 2005, 151.
192 Kh 18.8.2004, §3.
193 Kkn 15.9.2004, §71.
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Lokakuun alkupäivinä pidetyssä kokouksessa kirkkoneuvosto totesi, että Vaara-Kar-
jalan seurakunnan vaalilautakunta valmistelee seurakuntaneuvoston valinnan edellis-
ten vaalien perusteella ja että kyseinen neuvosto perustetaan 4.11.2004 Joensuun seu-
rakuntayhtymän yhteisessä kirkkoneuvostossa. Seurakuntaneuvoston työ tulisi käyn-
nistymään  jo  kuluvan  vuoden  aikana  johtuen  tulevalle  vuodelle  valmisteltavista 
asioista.194
3.3.2 Tuupovaarakaan ei aikaillut
Liitoshankkeen  prosessointi  tapahtui  Tuupovaaran  seurakunnassa lähestulkoon  sa-
massa  aikataulussa  kuin  Kiihtelysvaarassa.  Tuupovaaran  edustajat  olivat  mukana 
kiihtelysvaaralaisten kanssa samoissa keskusteluissa seurakuntayhtymän edustajien 
kanssa. Virallisesti edustajat valittiin helmikuussa, jolloin kolmihenkiseen delegaa-
tioon tuli kaksi seurakunnan viranhaltijaa ja yksi luottamushenkilö.195
Oman  esityksensä  kirkkovaltuustolle  päätettäväksi  tulevasta  lakkautusaloitteesta 
kirkkoneuvosto  sorvasi  helmikuun lopulla196,  jonka kirkkovaltuusto  8.3.2004 yksi-
mielisesti hyväksyi.197 Seurakuntayhtymän perussääntö oli Tuupovaaran kirkkoneu-
vostolla käsiteltävänä toukokuussa. Kirkkovaltuuston hyväksyi sen osaltaan touko-
kuun lopulla yksimielisesti.198 Kirkkohallituksen lakkautuspäätöksen jälkeen Kuopion 
hiippakunnan tuomiokapitulin kehotuksesta seurakunta asetti omat ehdokkaansa jär-
jestelytoimikuntaan.199 Lisäjuonne liitokseen  valmistautumiseen  tuli  syksyllä  2004, 
kun kappalaiseksi  aiottu Tuupovaaran kirkkoherra hakeutui muualle ja paikka tuli 
avoimeksi.200 
3.3.3 Joensuun seurakuntayhtymän päätökset viimeisenä
Joensuun seurakuntayhtymän hallinnossa alkuvuosi 2004 kului liitoshankkeen val-
misteluun. Seurakuntayhtymän näkökulmasta kyse oli liitoksesta, jossa oli osapuole-
na joko yksi tai kaksi seurakuntaa. Merkittävimmät valmisteltavat asiat olivat seura-
194 Kkn 7.10.2004, §88.
195 Tkn 9.2.2004, §16.
196 Tkn 27.2.2004, §23.
197 Tkvalt 8.3.2004, §13.
198 Tkvalt 26.5.2004, §34.
199 Tkvalt 17.9.2004, §87.
200 Tkn 18.10.2004, §100.
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kuntayhtymän perussääntö201, joka samalla toimi hallinnon järjestämisasiakirjana se-
kä seurakuntayhtymälle luovutettavan omaisuuden luettelona. Toinen merkittävä val-
mistelukokonaisuus oli  henkilöstöasiat.  Kiinteistö- ja taloushallinnon viran- ja toi-
menhaltijat siirtyivät seurakuntayhtymän palvelukseen, kun taas seurakuntatyön hen-
kilöstön  järjestely  jäi  perustettavan  seurakunnan  ratkaistavaksi.202 Vaara-Karjalan 
seurakuntaan perustettiin yhteisen kirkkoneuvoston esityksestä kanttorin virka, jonka 
pätevyysvaatimuksiksi kirjattiin ammattikorkeakoulutasoinen koulutus. Tuomiokapi-
tuli edellytti ylemmän korkeakoulututkintoa, mutta Kirkkohallitus piti tarkoituksen-
mukaisempana, että viran perustaminen ratkaistaisiin sekä paikallisesti että hiippa-
kunnallisesti.203 Kanttorin virka sai siunauksen myös yhteisessä kirkkovaltuustossa.204 
Samassa kokouksessa vahvistettiin  myös  taloussihteerin,  seurakuntasihteerin,  kiin-
teistömestarin ja seurakuntamestarin virkojen perustaminen seurakuntayhtymään.205
Kirkkohallituksen  myöntämä  yhdistymisavustus  päätettiin  maksaa  kokonaisuudes-
saan  Vaara-Karjalan  seurakunnalle.206 Avustusta  maksettiin  ensimmäisen  kerran 
vuonna 2005. Kiihtelysvaaran osuus oli 69 540 euroa ja Tuupovaaran 56 175 euroa. 
Yhdistymisavustuksen määrä on vuosina 2005-2009 yhteensä 377 145 euroa, josta 
Kiihtelysvaaran osuus on 208 620 euroa ja Tuupovaaran 168 525 euroa.207
Yhteisen kirkkoneuvoston ohjesäännön uudistamisessa Vaara-Karjalan järjestelytoi-
mikunta oli eri linjoilla yhteisen kirkkoneuvoston kanssa. Vaarakarjalaisten peruste-
lut jäsenmäärän nostamiseksi alueellisen edustavuuden takaamiseksi eivät vakuutta-
neet kirkkoneuvostoa, joka ehdotti jäsenmääräksi seitsemää.208 Yhteiseen kirkkoval-
tuustoon Vaara-Karjalan seurakunta sai kuusi paikkaa. Kirkkovaltuuston jäsenmää-
rää ei nostettu, vaan paikat jaettiin uudelleen.209 Sama koski Vaara-Karjalan seura-
201 Seurakuntayhtymän perussäännön uudistamiseen liittyy ylimääräinen episodi, kun kirkkohallituk-
sen vahvistettavaksi lähetetty perussääntö palautui takaisin sen todettua, että sillä ei ole toimivaltaa 
sen vahvistamiseen. Lainvoimaisuusehto täyttyi seurakuntayhtymän kirkkovaltuuston sekä seurakun-
tien kirkkovaltuustojen samansisältöisillä yksimielisesti tehdyillä päätöksillä. Ykn 19.10.2004, §123.
202 Ykn 23.3.2004, liite 29. Seurakuntajaon muutoksessa henkilöstön asema on lainsäädännöllisesti 
turvattu. Periaate on, että päätoimiset viran- ja toimenhaltijat siirretään soveltuviin laajentuvan tai uu-
den seurakunnan tai seurakuntayhtymän virkoihin. Kirkkoherroja, kappalaisia ja kanttoreita koskee 
erillinen lainsäädäntö. Halttunen ym. 2004, 125.
203 Ykn 19.10.2004, §127.
204 Ykvalt 3/2004, §29.
205 Ykvalt 3/2004, §34.
206 Ykn 11.5.2004, §69.
207 Kh:n täysistunto 28.2.2005, §26.
208 Ykn 4.11.2004, §131.
209 Ykvalt 19.10.2004, §24; Ykn 19.10.2004, §124; Ykn 4.11.2004, §151; Ykvalt 4.11.2004, §26.
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kuntaneuvostoa. Yhteinen kirkkovaltuusto vahvisti ohjesäännön esitetyssä muodos-
saan.210
3.3.4 Toiminnan käynnistäminen järjestelytoimikunnan tehtävänä
Järjestelytoimikunta kokoontui ensimmäisen kerran syyskuun lopulla 2004. Syksyn 
mittaan toimikunta oli koolla kaikkiaan neljä kertaa kirjaten kaikkiaan 33 pykälää 
pöytäkirjoihinsa. Näistä varsinaisia asiapykäliä oli 13. Loput 20 pykälää käsittelivät 
kokouksen avaamisia ja päättämisiä, pöytäkirjantarkastajien valintoja, laillisuuden ja 
päätösvaltaisuuden toteamisia sekä oikaisuvaatimusilmoitusten kirjaamisia. Järjeste-
lytoimikunta kokoontui varsin tiukalla aikataululla noin puolentoista kuukauden ajal-
la.211
Kiihtelysvaaran  ja  Tuupovaaran  seurakuntien  järjestelytoimikunta  tarttui  rivakasti 
toimeen.  Ensimmäisessä kokouksessa sovittiin  vaaleihin liittyvän vaalilautakunnan 
valitsemisen valmistelusta sekä päätettiin selvittää miten virat siirtyvät.212 Seuraavas-
sa kokouksessa viikkoa myöhemmin järjestelytoimikunta oli valmis valitsemaan vaa-
lilautakunnan.  Vaalilautakunta  oli  valittava,  vaikka  kirkkohallituksen  seurakuntien 
anomuksen perusteella tekemän päätöksen mukaan varsinaisia vaaleja ei järjestettäi-
si, vaan ne käytäisiin ”paperilla”. Paikkajaon päätti lopullisesti yhteinen kirkkoval-
tuusto, mutta vaalilautakunta päätyi esittämään edustajat valittavaksi siten, että jokai-
sesta seurakunnasta valitaan kaksi edustajaa kiintiönä sekä lisäedustajat asukasluvun 
mukaan.  Vaara-Karjalalle  laskentatapa  merkitsisi  8,8  prosentin  väkilukuosuudella 
yhteensä kuutta jäsentä. Seurakuntaneuvoston jäsenmääräksi esitettiin 10 jäsentä.213 
Toinen merkittävä järjestelytoimikuntaa työllistänyt asiakokonaisuus oli henkilöstön 
asema lakkautus-, perustamis- ja liitosprosessissa. Jo ensimmäisessä toimikunnan ko-
kouksessa käsiteltiin viranhaltijoiden sijoittumista214, mutta varsinaisesti käsittelyyn 
päästiin,  kun  Joensuun  seurakuntayhtymän  yhteinen  kirkkoneuvosto  lokakuussa 
210 Ykvalt 3/2004, §35.
211 Järjestelytoimikunnan tehtävät liittyvät seurakuntavaalien toimittamiseen, vaaleissa valittavan kirk-
kovaltuuston käsittelyyn tulevien asioiden valmistelemisesta, henkilöstön siirtoon liittyvät asiat sekä 
seurakunnan talouteen liittyvistä asioista päättäminen. Merkittävimpiä taloushallintoon liittyvät tehtä-
vät ovat tuloveroprosentista päättäminen sekä talousarvion valmistelu. KJ 13:8; Halttunen ym. 2004, 
394-395.
212 Jtmk 27.9.2004, §6, §7.
213 Käytännössä edellisten vuoden 2002 vaalien tulokset yhdistettiin ja uusien toimielinten paikat jaet-
tiin ehdokaslistojen saamien äänimäärien ja ehdokkaiden vertauslukujen perusteella uudestaan. Ensin 
jaettiin yhteisen kirkkovaltuuston paikat ja sitten seurakuntaneuvoston paikat. Laskennassa uusi Vaa-
ra-Karjalan seurakunta oli yhtenä vaalialueena. Jtmk 4.10.2004, §15.
214 Jtmk 27.9.2004, §7.
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2004 teki päätösehdotuksensa ja yhteinen kirkkovaltuusto marraskuussa 2004 päätti 
henkilöstön sijoittumisesta. Seurakuntayhtymän alaisuuteen perustettiin taloussihtee-
rin, seurakuntasihteerin, kiinteistömestarin ja seurakuntamestarin virat.215 
Järjestelytoimikunta esitti, että Vaara-Karjalan seurakuntaan perustetaan kirkkoher-
ran, kappalaisen, kahden diakonin sekä nuorisotyönohjaajan virat,  joihin siirretään 
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntien vastaavat viranhaltijat.216 Aiemmin jo 
lokakuussa järjestelytoimikunta esitti  vuoden 2005 alusta perustettavaksi  kanttorin 
viran, josta yhteinen kirkkovaltuusto teki hyväksyvän päätöksen muun virkaratkaisun 
yhteydessä.217 
Erillisenä suurena asiakokonaisuutena järjestelytoimikunta muotoili kantansa seura-
kuntayhtymässä  valmisteltavana  olleeseen  yhteisen  kirkkoneuvoston  ohjesääntöön. 
Ohjesääntöuudistusta  valmistelleen työryhmän esityksestä  poiketen järjestelytoimi-
kunta esitti yhteisen kirkkoneuvoston jäsenmäärän nostamista kahdeksaan jäseneen, 
jolloin jokaisesta seurakunnasta tulisi kaksi edustajaa, jolloin varmistetaan tasapuoli-
nen ja yhdenmukainen kohtelu. Vaikka Vaara-Karjalan seurakunnan jäsenmäärä on 
muita pienempi, niin alueellisesti seurakunta on muita laajempi. Lisäksi perusteeksi 
esitettiin, että seurakunta koostuu kahdesta aiemmin itsenäisestä seurakunnasta.218
3.3.5 Seurakuntaneuvosto aloitti työnsä
Vuoden 2004 aikana Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran seurakuntia koskevista asioista 
päättivät seurakuntien omat kirkkoneuvostot ja kirkkovaltuustot, järjestelytoimikun-
ta, yhteinen kirkkoneuvosto ja kirkkovaltuusto sekä vielä vuoden lopulla seurakunta-
neuvosto sekä piirineuvostot. Vaara-Karjalan seurakuntaneuvosto kokoontui ensim-
mäiseen kokoukseensa 24.11.2004. Ensimmäisen kokouksen tärkeimmät  päätökset 
koskivat seurakuntaneuvoston ohjesääntöä, piirineuvostojen perustamista sekä virko-
jen täyttöprosessia.219 
Vaara-Karjalassa päädyttiin omaleimaiseen jumalanpalvelusjärjestelyyn. Jumalanpal-
velukset alkavat toisessa seurakunnassa klo 10 ja toisessa klo 13. Vuorojärjestelmäs-
215 Ykvalt 3/2004, §34.
216 Jtmk 10.11.2004, §31.
217 Jtmk 4.10.2004, §17; Ykvalt 4.11.2004, §29.
218 Jtmk 27.10.2004, §24 liite 1.
219 Vsn 24.11.2004, §4, §7, §9.
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sä alkamisaikoja vaihdetaan Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kesken vuosittain. Jär-
jestelyn tavoitteena on saavuttaa synergiaetuja, joilla liitosta perusteltiin. Porrastetun 
jumalanpalveluskäytännön  uskottiin  tuovan  joustavuutta  muun  muassa  pappien, 
kanttorin työn ja kirkkokuoron toiminnan kannalta.220 Vaikka kirkkojärjestys ei edel-
lytäkään työnjakokirjan221 tuomista luottamuselimen käsittelyyn, niin seurakuntaneu-
vosto vahvisti laaditun työnjakokirjan, jossa on kirjattu pappien, kanttorien, diako-
nien, nuorisotyönohjaajan ja lastenohjaajan työtehtävät ja vastuut.222
Seurakuntaneuvosto ehti kokoontua vuoden 2004 aikana kaksi kertaa. Tuupovaaraan 
perustettiin vuonna 2005 määräaikainen nuorisotyöntekijän virka, johon yhdistettiin 
myös nuorisomusiikki sekä kanttorin sijaisuudet.223 Lisäksi vahvistettiin palvelutoi-
mistojen nimikkeiksi Kiihtelysvaaran seurakuntatoimisto ja Tuupovaaran seurakun-
tatoimisto.224 Käytännön  toimien  organisointi  leimasi  seurakuntaneuvoston  työtä 
myös vuoden 2005 alkupuolella. Merkittävimmät päätösasiat olivat kappalaisen vaa-
li225 sekä  seurakuntaneuvoston  ohjesäännön  yhdenmukaistaminen.226 Tekipä  seura-
kuntaneuvosto yhden hankintapäätöksen, johon kohdennettiin yhdistymisavustuksia: 
seurakuntaan hankittiin ylimääräinen ehtoolliskalusto.227
220 Vsn 15.12.2004, §27.
221 KJ 6:16 säädetään työnjakokirjasta, joka on laadittava niissä seurakunnissa, joissa on useampi kuin 
yksi papin- tai lehtorinvirka. Aiemmin työnjakokirja oli alistettava tuomiokapitulin vahvistettavaksi, 
kun työnjako tehtiin uudessa seurakunnassa ensimmäisen kerran tai kuin kirkkoherra oli vaihtunut. 
Voimassa olevan kirkkojärjestyksen mukaan alistaminen tapahtuu, jos viranhaltijat eivät pääse yksi-
mielisyyteen työnjaosta. Kirkkojärjestys edellyttää vain työnjakokirjan tekemistä vain pappien ja leh-
torien osalta. Työnjakokirja laaditaan kirkkoherran johdolla. Halttunen ym. 2004, 334.
222 Halttunen ym. 2004, 334.
223 Vsn 15.12.2004, §23.
224 Vsn 15.12.2004, §29.
225 Vsn 5.1.2005, §7.
226 Vsn 5.1.2004, §14.
227 Vsn 19.1.2005, §15.
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4 KÄSITYKSET LIITOSPROSESSIN ETENEMISESTÄ
Se oli varmaan Suomen ennätys -tahtia tämä homma”.228
4.1 Tieto leviää ja ennakkoaavistukset toteutuvat
Vaara-Karjalan seurakunta aloitti  toimintansa virallisesti  1.1.2005. Valmistelutyötä 
tehtiin runsaan vuoden verran ja se tapahtui pääasiassa kirkkoherra- ja luottamushen-
kilöjohtoisesti.  Päävastuun molemmissa seurakunnissa kantoivat  erityisesti  kirkko-
herrat ja kirkkoneuvostot. Seurakuntajaon muuttuminen kytkeytyi kuntaliitosproses-
siin, joka käynnistyi maaliskuussa 2003.229 
Kummassakin seurakunnassa rekisteröitiin kuntien tulevaisuuden suunnitelmat. Kiih-
telysvaarassa kirkkoneuvosto käsitteli mahdollista yhdistymistä jo maaliskuun alku-
puolella 2003 merkiten asian tietoonsa.230 Tietoa kunnan hankkeista oli saatavissa, sil-
lä seurakunnan henkilöstöä oli mukana myös kunnan luottamushenkilöorganisaatios-
sa.
Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran seurakunnan työntekijät kokoontuivat toukokuun lo-
pulla 2003 yhteiseen työntekijäkokoukseen, jossa käytiin läpi seurakuntien perusra-
kennetta  ja yhteistyömahdollisuuksia.  Jatkotoimien osalta  jäätiin  vielä  odottamaan 
kuntien yhteisen välimietinnön valmistumista syksyllä.231 
No, just silloin kun …. oli puhetta siitä kaupunkiin liittymisestä niin siinä yhteydessä sitten 
tuli esiin myös tämä ja oikeestaan melko heti sitten nää seurakunnan työntekijät tapas kum-
malta puolelta.232
Tilanne muuttui oleellisesti kun tietoon tuli myös Joensuun kaupungin päätös lähteä 
mukaan valmisteluprosessiin. Seurakuntien oli keskinäisistä eroavaisuuksista huoli-
matta  kyettävä  yhdistämään  voimansa  ja  tavoitteensa  neuvottelussa  kolmatta  osa-
puolta kohtaan. Käytännössä se merkitsi keskinäisten näkemyserojen hautaamista py-
rittäessä kummankin kannalta edulliseen lopputulokseen. 
No, oikeestaan se lähti niin päin, että alunperin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat neu-
votteli tai kartoittelivat keskenään yhdistymismahdollisuutta ja meijän oikeestaan oli välttä-
228 T10.
229 Kvalt 27.3.2003, § 20; Tkvalt 27.3.2003 § 59.
230 Kkn 12.3.2003, § 33.
231 Kkn 9.6.2003, § 70.
232 T12.
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mätöntä seurakuntien myöskin ruveta siihen varautumaan ja sitten myöhemmässä vaiheessa 
tuli Joensuu mukaan tähän kuvioon, niin sitten myöskin tämä seurakuntayhtymän mahdolli-
suus ja toisaalta sitten se, että lähdetäänkö yhtenä vai kahtena seurakuntana tuli harkitta-
vaksi siinä.233
Jos Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liitos oli  tuntunut epävarmalta,  niin Joensuun 
mukaan tulo toi kokonaan uuden elementin, kun yhtenä osapuolena oli riittävän suuri 
ja taloudellisesti merkittävämpi kaupunki. Liitoshankkeen kaatumisen mahdollisuus 
näytti pienenevän ja hankkeen edessä ei seurakunnilla näyttänyt olevan muuta mah-
dollisuutta kuin seurata kuntien esimerkkiä
…kanssa lähettään ensittäin yhdistäytymmään,. …se muuttuu Vaara-Karjalaks suunnitelmis-
sa ja...sitte jotta Joisuuhun, se on kunta kun liittyy, niin seurakunnathan on velevotettuja  
hakkeutummaan.234
Vaikka omien seurakuntien itsenäisyys  koettiinkin luovuttamattomalta,  niin varsin 
pian molemmissa seurakunnissa virisi ajatukset oman vaikutusvallan säilyttämiseksi. 
Kahtena  pienenä  erillisenä  seurakuntana mahdollisuudet  ajaa omien  kulmakuntien 
asioita ymmärrettiin vaikeammiksi kuin yhdistyneenä yksikkönä. Maaseudun seura-
kunnilla käsitettiin olevan omat intressinsä, joita ei välttämättä kaupunkiympäristössä 
ymmärretä tai tunneta. Kuntaliitostutkimuksissa ovat korostuneet mielikuvien merki-
tys käsityksissä maalaiskunnan ja kaupungin sekä poliittisen että hallinnollisen kult-
tuurin erilaisuudesta.235 
…no siinä yhteyvessähän se sitten tuli, että liitettään nää kaks pientä yhteen, ett tulloo ehkiis  
jonkunkokonen yksikkö tuonne nuitten vanhojen kaupunkiseurakuntien rinnalle. 236
Kun keskustelu kuntaliitoksesta käynnistyi, niin valtaosa osasi työntekijöistä arvioi-
da, että kuntarajojen muutokset tulisivat jollain lailla koskettamaan seurakuntiakin. 
Kaikki haastatellut totesivat saaneensa jo hyvissä ajoin tiedon liitosprosessin alkami-
sesta. Muutama kertoi osanneensa ennakoida tilannetta kunnallispoliittisen kokemuk-
sensa perusteella. 
Tieto liitoskeskustelujen aloittamisesta koettiin merkittäväksi. ”Se oli tietysti iso uu-
tinen.”237 Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta työntekijät muistivat miten olivat en-
233 T8.
234 T1.
235 Puustinen 1998, 160.
236 T2.
237 T3.
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simmäisen kerran prosessista saaneet tiedon. Pääosin tiedottaminen tapahtui suulli-
sesti yhteisissä kokoontumisissa, mutta myös tiedotusvälineiden kautta. 
No, se tuota, jos oikein muistan, niin se oli varmaan 2000...Ensimmäiset aavistukset tuli sil-
lon, ku tuli tietoon tämä, että Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kunnat hakevat selevitystä  
Joensuun kaupungin kanssa ja siitä se lähti liikkeelle. Silloin jo ounastelin,…, että tästä ei  
varmastikkaa hyvä seuroo ja tulee isot muutokset ja ne koskevat myös seurakuntaa ja seura-
kunnan työntekijöitä sitten, ett se oli 2003:kohan se oli, vai 2004 alakuvuuvesta, kun niitä  
uutisia alako olla ja se meni hirveen noppeessa tempossa. Se oli varmaan Suomenennätys-
tahtia tämä homma”.238 
Alkuvaiheessaan prosessi eli viikoittain ja muutoksia tuli tiuhaan tahtiin, jopa niin, 
että muutosten perässä pysyminen koettiin vaikeaksi. Keskeisin tiedottaja oli kirkko-
herra ja tiedotuskanava seurakuntien työpalaverit ja -kokoukset. 
Kyllä se varmaan kirkkoherran kautta tuli ja tulikin silloin näissä meijän omissa työpalave-
reissa tiällä esille ensimmäiseks. Vauhtihan siinä oli hirmunen, että sillon oli sitä tiedotusta  
tietysti vähän joka viikko, kun tilanne vaihtu hyvin tiiviisseen tahtiin.239
Epätietoisuutta aiheutti alussa liitoksen suunta. Alun perin puuhattiin Kiihtelysvaaran 
ja Tuupovaaran yhdistymistä, joka nopeassa tahdissa laajeni käsittämään myös Joen-
suun. 
…aluks se tuntu ouvolle, kertakaikkisen ouvolle: mitähän se tuo tullessaan?240 
Kiihtelysvaaran kannalta suuntautuminen Tuupovaaraan hämmästytti ja oudoksutti, 
sillä luontevimmiksi yhteistyösuunnaksi koettiin joko Joensuu tai Pyhäselkä. Heinä-
vaaran taajaman kasvaminen Joensuu-Ilomantsi -tien varteen oli tuonut kuntaa uusia 
asukkaita,  joiden  pääasiallinen  asiointimatka  suuntautui  Joensuuhun.  Pyhäselkään 
taas Kiihtelysvaaralla oli pitkä historiallinen yhteys niin seurakunnan kuin kunnankin 
osalta.
No, se tuntu jotenkin silleen niinku olis ajatellu luontaisemmin, … jos johonkin olis pitäny  
liittyy, niin olis liittyny tuonne Pyhäselän suuntaan. .. kun joskus on ollu niin, että Kiihtelys-
vaara ja Pyhäselkä on ennenki ollu yhessä. Ja taas olis ajatellu niinku, että Ilomantsi ja Tuu-
povaara olis ollu yhtä, mutta kyllähän siihen sitten...241
Tuupovaara  taas  oli  perinteisesti  suuntautunut  Ilomantsiin,  jonka  kanssa  sillä  oli 
myös tiivistä kunnallista yhteistyötä. 
238 T10.
239 T2.
240 T5.
241 T5.
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4. 2 Kuultiin, mutta kuunneltiinko?
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntaliitosta valmistelemaan asetetussa järjes-
telytoimikunnassa oli kummankin työyhteisön edustus, Kiihtelysvaarasta varsinaise-
na jäsenenä diakoni ja varalla nuorisotyönohjaaja ja Tuupovaarasta kirkkoherra ja 
kanslisti  sekä  varalla  nuorisotyöntekijä.  Tulevana  Vaara-Karjalan  kirkkoherrana 
Kiihtelysvaaran kirkkoherra jäi jääviyteen vedoten järjestelytoimikunnan ulkopuolel-
le, mutta pidätti oikeuden osallistua kokouksiin. Työyhteisön edustus näytti ainakin 
hallinnon puolelta varmistetulta.242
Käsitykset kuulluksi tulemisesta jakaantuivat neljään ryhmään. Ensinnäkin ne työyh-
teisön jäsenet, joita käsityksensä mukaan kuunneltiin ja jotka kokivat tulleensa kuul-
luiksi. Liitostyöryhmässä ja seurakunnissa keskeisesti valmistelutyössä mukana ol-
leet voidaan lukea tähän ryhmään ottaen huomioon sen, että heidän mahdollisuutensa 
vaikuttaa mielipiteillään olivat huomattavasti suuremmat ja suoremmat.
Kyllä, minnuu kuunneltiin. Että tietysti se, että on hyvät keskusteluyhteydet kirkkoherraan ja  
hallintoonkin, …Mut kyllä ne mitkä asiat oli mulle tärkeitä, …, niin se saatiin läpi ja, tuota,  
kyllä en koe, että minua ois ohitettu sillä tavalla ja ois vähätelty, että olen ääneni kuuluviin  
saanu ja tahtonikin tietyllä tavalla sille mallille, että hyvältä tuntuu siinä mielessä.243
Toinen erottuva ryhmä olivat ne, jotka kokivat, että heitä kuunneltiin, mutta joiden 
kanssa ei heidän käsityksensä mukaan haluttu keskustella liitokseen liittyvistä uhka-
kuvista eli ei puhuttu oikeista asioista. Tässä ryhmässä olisi haluttu vielä laajentaa 
keskustelijoiden piiriä tuomalla siihen mukaan luottamushenkilötkin. Kritiikki koh-
distui keskustelun laatuun ja tapaan käydä keskustelua. Keskustelu olisi haluttu nos-
taa analyyttisemmälle tasolle ja uhkien sekä mahdollisuuksien pohtimiseksi,  mutta 
sitä  ei  tapahtunut.  Objektiivisen  keskustelun  käynnistäminen  ja  sen  ylläpitäminen 
nähtiin seurakuntien johdon, erityisesti kirkkoherrojen, tehtäväksi. 
…mutta koin kyllä, että sitä kuunneltiin, mut se palautuu mieleeni muutamia sen tyylisiä kes-
kusteluita kuin esimerkiksi, jossa puhutaan mahdollisista uhkista niin kirkkoherra joutuu to-
teamaan: hän ei kyllä näe tässä mitään uhkia, oli vastaus ja hänen tapansa nähdä asioita on 
hyvin toisenlainen ja ehkä johtuu siitä sitten, että mä en periaatteessa mistään asiasta voi sa-
noa noin enkä varsinkaan sellaisesta niinku joka oli tilanteena puheena, että tää oli kuitenki  
kahen erilaisen toimintakulttuurin yhistäminen joksikin sellaiseksi josta kukaan ei tiijä mitä 
siitä tulee, ett nimenomaan koin, että sitä keskustelua jossa oltas ihan objektiivisesti niiku  
pystytään tällaisessa tilanteessa analysoitu uhkia ja mahdollisuuksia, niin sitä keskustelua  
242 Tkn 17.9.2004, §87; Kkn 15.9.2004, §71.
243 T9.
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olis pitäny käydä oikeesti enemmän ja mun mielestäni sitä keskustelua olis pitäny käydä vie-
lä niin, että siinä olis luottamushenkilöt vielä ollu kuulemassa työntekijöiden ääntä.244 
Kolmas  ryhmä oli  se osa työntekijöistä,  joiden käsitys  oli,  että  keskustelut  olivat 
enemmänkin muodollisuus, joissa mielipiteen saattoi ilmaista, mutta sillä ei juuri ol-
lut vaikutusta, varsinkin jos vastusti rakennemuutosta. Päätös liittymisestä oli jo teh-
ty ja valmistelu eteni haluttuun päämäärään, työntekijöiden tehtävänä oli sopeutua 
muuttuneeseen tilanteeseen. Kaikkia esille nousevia asioita ei työntekijöiden käsityk-
sen mukaan pidetty edes niin tärkeinä, että niistä olisi käyty perusteellinen keskuste-
lu.  Valmistelutyöhön suhtaudutaan kriittisesti  ja sen kritiikin perustana oli  käsitys 
oman mielipiteen arvottomuudesta ja merkityksestä.
V: Jos minulta olis kysytty, niin en minä ois menny yksiin… että minusta tämä olisi saanu 
jatkaa omannaan, vaan ei ne kysyny miulta. 
K: Jaa, eivät kysyneet? 
V: Ei, ja oisko tuo paljon auttanu. 
K: Koetko, että sinua ei kuultu? 
V:  Niin  tai  ehkä  silleen,  että  vaikka  nyt  varsinaisesti  ois  kysyttykin,  mut  eihän  pienen  
imisen iänellä sinällään ollu mittään merkitystä siihe, että aika iso osahan ihmisistä vastusti  
tätä liitosta ja eihän sillä mittään merkitystä ollu, kun ne oli  päättäny yhistää, niin siitä  
vaan.245
Neljäs käsitys kuulluksi tulemisesta liittyy omaan käsitykseen muutoksesta. Mahdol-
lisuus kuulluksi tulemiseen olisi ollut, mutta prosessi ei nostanut esiin mitään sellais-
ta, johon erityisesti olisi haluttu vaikuttaa.
Kyllä meitä ois varmasti kuunneltu, jos ois ollu mitä, mutta kun ei oikeestaan ollu silleesti,  
että ihan oli, että ei ollu semmosta vastahankasuutta ainakkaan, ei tuntunu ainakkaan sellas-
ta...246
Myös oma henkilökohtainen elämäntilanne voi vaikuttaa siihen, että ei koettu tarvet-
ta tuoda omaa mielipidettä tai käsitystä esille, kun oltiin siirtymässä pois työyhteisös-
tä joko väliaikaisesti tai pysyvästi.
Työntekijöiden käsitykset erosivat oman mielipiteen vaikuttavuuden osalta. Kun ano-
nymiteettisyistä ei ollut mahdollista tarkastella käsityksiä työaloittain, jää vaikutta-
vuus siltä osin yksityiskohtaisemmin arvioimatta. Haastattelujen pohjalta oli kuiten-
kin vedettävissä johtopäätös, että käsitys oman mielipiteen vaikuttavuudesta oli vah-
vempi hengellisen työn tekijöillä. Toinen piirre oli, että mitä kielteisimmin suhtautui 
liitokseen,  sitä vähäisemmäksi oman mielipiteen merkitys ja vaikuttavuus koettiin. 
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Suhteellisen yksimielisiä oltiin tiedottamisen riittävyydestä ja nopeudestakin. Tietoa 
koettiin jopa tulevan uuvuksiin asti.  Keskustelua olisi haluttu käydä laajemminkin 
kuin työyhteisön sisällä.
Tiedottaminen koettiin sinällään riittäväksi, mutta yksipuoliseksi. Liitoksen myöntei-
set seikat korostuivat eikä mahdollisia uhkatekijöitä haluttu työntekijöiden käsityk-
sen mukaan nostaa edes keskusteluun. Mukaan keskusteluun olisi haluttu myös luot-
tamushenkilöt, jotka nyt pysyivät pitkälti taustalla. Työntekijät kokivat, että heillä oli 
mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensä, mutta sitä ei käytännössä kuunneltu, joka 
johti käsityksiin oman mielipiteen vähäisestä merkityksestä. Epävarmassa tilanteessa 
lisätieto ei aina johda asioiden selkiintymiseen, vaan saattoi johti pahimmillaan selit-
telyn tunteeseen, joka taas kasvatti hämmennystä ja epävarmuutta.247 Vuorovaikutuk-
sellinen viestintä jo ennen muutosprosessin alkua lieventää muutosvastarintaa, kuten 
myös henkilöstön mukaan ottaminen valmisteluprosessiin.  248 Tosin voi perustellusti 
kysyä, olisiko tässä tapauksessa voinut tiedottaa ennen muutosprosessin alkua, koska 
koko prosessi käynnistyi niin nopeasti. 
4.3 Ensimmäiset lopun ajan merkit
Ensimmäisinä  merkkeinä  muutoksesta  olivat  lisääntyneet  yhteiset  palaverit  ja  ko-
koukset. Lisääntyvä kokoustaminen koettiin työmäärää lisääväksi ja uuvuttavaksikin. 
Alkuun liitoskeskustelu koski vain kuntia, mutta vähitellen ymmärrettiin liitoksilla 
olevan vaikutusta myös seurakuntien tulevaisuuteen. Kokousten määrän lisääntymi-
sen liitosprosessin aikana ja sen jälkeen nimesi jokainen haastateltava merkittäväksi 
muutokseksi verrattuna itsenäisyyden aikaan. 
Niitä rupesi niitä palavereja olemaan silleen ihan vähän piästä ja uuvestaan, että niissä ru-
vettiin...tietysti kaikkialla alettiin puhhuu tästä kuntien yhteenliittymisestä ja sit huomattiin,  
että se vaikuttaa myöski seurakunttiin ja...Palavereja oli sit …vähän päästä ja niitä on kyllä 
jatkunu senkin jäläkeen.249
Vajaan vuoden mittaisesta  valmistautumisajasta  huolimatta  osa työntekijöistä  koki 
liitosprosessin  kulun  liian  nopeaksi.  Lisäaikaa  olisi  kaivattu  ainakin  puoli  vuotta. 
Asioiden etenemistä kuvattiin ilmauksella ”Suomen ennätys -vauhtia”. Nopean aika-
247 Valpola 2004, 197.
248 Sattilainen 2000, 189-190.
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taulun vaarana on, että liitoksen valmisteluun ei ennätetä paneutua tarpeeksi paljon 
tai jopa unohdetaan asioita, joita joudutaan paikkaamaan jälkeen päin.
No, tavallaan ehkä sellaiseen asioitten hiomiseen, että se tavallaan jouduttiin jättämään täl-
laiseen jälkikäteiseen aikaan elikkä sillon kun alotettiin uutta seurakuntaa, mutta aika mo-
nessa seurakunnassa on käynyt samalla tavalla.250
Myönteinen ja negatiivinen puoli. Se myönteinen puoli on se, että siinä on pakko vakavasti  
suhtautua asioihin ja lähtee niitä eteenpäin viemään, mutta sitten se vaatii aina sellaisen tie-
tyn ajan henkinen kypsyminen asioihin ja sen takia tavallaan sitä prosessia joudutaan myös  
uudessa seurakunnassa jatkamaan.251
Nopean valmistelun lisäksi työntekijät kokivat, että aikataulu ei ollut kenenkään hal-
linnassa,  vaan asiat  tapahtuivat  ikään kuin itsekseen omalla  painollaan tai  jonkun 
muun kuin seurakuntien päättäjien toimesta.  Liian  tiukat  aikataulut  valmisteluihin 
koettiin ahdistaviksi ja valmistelun tasoa heikentäväksi. Toisaalta tiivis aikataulutus 
pakotti valmistelemaan tehtävät päätökset tietyssä ajassa eikä jahkailuun jäänyt ai-
kaa.
Liian nopea aikataulu ei ole työntekijöiden mielestä vain heidän oma käsityksensä, 
vaan siihen tuli tukea korkeammaltakin, kun hiippakunnan tuomiokapitulinkin ker-
rottiin epäilevän hankkeen läpiviemistä näin lyhyessä ajassa.
…jossain vaiheessa vaan oli vähä semmonen olo ku tuntu tuomiokapitulistakkii vähä kyselyi-
tä tulevan, että mitenkä tää mahtaa mennä tää aikataulutus, niin siinä vaiheessa mulla heräs  
sellanen mielikuva, että ei tässä ehkä vuos ois lisäaikoo pahitteeks ollu tai puolikaskii.252
Prosessin nopea läpivieminen herätti pelkoa erityisesti sen vuoksi, että oletettiin sen 
johtavan huonosti harkittuihin päätöksiin, joilla olisi vaikutuksensa niin työn tekoon 
kuin  työyhteisön  ilmapiiriin.  Kiireisestä  aikataulusta  huolimatta  ei  työntekijöiden 
mielestä jäänyt keskeisiä asioita käsittelemättä, tosin siihen saattoi vaikuttaa sekin, 
että vaikeimmat asiat jätettiin käsittelemättä tai siirrettiin tulevaisuuteen. 
No, en tiijä tuolleen laajemmasti, että jäikö mitä, mutta omalta kannalta ei nyt varmaan sil-
leen, se on tietysti niin pieni siivu tämä minun työala tässä, että siltä kannalta nyt varmaan  
selevisivät, mutta… 253
Ongelmalliseksi koettiin myös se, että seurakunnilla ei varsinaisesti ollut mitään ta-
loudellista pakkoa liittyä yhteen,  vaan siihen pakotti  ulkopuolinen tekijä, tässä ta-
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pauksessa kuntien yhdistyminen, jolloin kirkkolain mukaan myös seurakuntien on 
perustettava ainakin seurakuntayhtymä.254
Niin se noppeesti meni ja sitte selevis se, että se ei vaikuta niin hirveesti,…255 
Liitoshankkeita ei välttämättä työntekijöiden taholta koettu kovin henkilökohtaisesti 
koskettaviksi  asioiksi.  Kiire  valmistelussa,  odotukset  sekä  pelotkin  tulevaisuuden 
suhteen  muuttuivat jopa pieneksi turhautumiseksi,  kun lopullinen vaikutus omaan 
työhön  jäi  odotettua  vähäisemmäksi.  Hallintomalleja  tärkeämmiksi  koettiin  oman 
työn tekemisen mahdollisuus ja oman työn jatkuvuus. Tässäkin työntekijöiden käsi-
tykset  menivät voimakkaasti  ristiin.  Vaikka liitoksessa nähtiin  mahdollisuus oman 
työnalan resurssointiin, niin pelkästään tämän vuoksi itsenäisyyden menetystä pidet-
tiin liian suurena.
…yks  yhtenäinen  seurakunta  niin,  se  kysymys  ei  mulle  ehkä  ollu  sillä  tavalla  niin  
kauheen,alunperin kauheen iso kysymys, sillä en kauheen hyvin tätä seurakunnan hallintoa 
ja hierarkkiaa tunne. En ollu koskaan ollu tietonen tällasista piireistä ja yhtymämallista ja  
näistä, en ollu sitä siis ajatellu mitä se käytännössä tarkottais…256
Vaara-Karjalan seurakunnassa työntekijöiden käsitykset yhdistymisprosessiin vaikut-
taneista ongelmista noudattelevat aikaisempia tutkimuksia, tosin erilaisella painotuk-
sella. Prosessin nopea aikataulu, erilaiset hallinto- ja työkulttuurit sekä jumalanpalve-
luselämässä tapahtuneet muutokset koettiin liitoksesta johtuneiksi ja ongelmallisiksi. 
Sen sijaan päätösvaltaa ei koettu juuri menetetyn, vaikka taloudellinen päätöksenteko 
tapahtuu pääosin muualla kuin seurakuntapiireissä, epätietoisuus liittyi lähinnä alku-
vaiheeseen, tilanteen vakiinnuttua oman työn suurimmaksi uhaksi ei nähty niinkään 
seurakunnan päätöksentekoa, vaan yleistä taloudellista kehitystrendiä, joka autioittaa 
haja-asutusalueita.
Organisaatiotutkimuksessa, myös seurakunnista tehdyissä tutkimuksissa, on todettu, 
että hallinnollisen yhdistymisprosessin eteneminen ei merkitse aina sitä, että prosessi 
onnistuu.  Erityisen  suuri  vaara epäonnistumiseen vaanii,  jos työyhteisöjä  ei  saada 
prosessiin  mukaan.  Tutkimuksissa on todettu,  että  työyhteisöjen kannalta  prosessi 
etenee omaa vauhtia.257 Toisaalta yritysmaailmasta saadut fuusiokokemukset puolta-
vat nopeaa etenemistä. Riittää kun puolet päätöksistä on oikeita, loput voidaan korja-
254 KL 11:1; Halttunen ym. 2004, 101-102. 
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ta ja tarkentaa prosessin aikana. Edellytyksenä on asioiden keskeneräisyyden hyväk-
syminen. Yhdistymisprosessi on myös vain osa yhteisön toimintaa,  joka kuitenkin 
pahimmillaan vie kaikki voimavarat. Epävarmuus näkyy pysähtyneisyytenä ja odot-
teluna.258 Työntekijöiden käsityksen mukaan liitosprosessin aikataulua ohjasivat muut 
intressit kuin seurakunnan omat intressit ja nämä muut intressit aiheuttivat kiireen 
tunnun. Kun aikaa ei ollut kuin hallinnollisten päätösten tekemiseen niin työyhteisön 
sisällä keskustelua ei päästy viemään riittävän analyyttiseksi eri vaihtoehtojen pohti-
miseksi. Kiire sinällään on leimallista kuntien yhdistymisprosesseilla.259 
4.4 Yhteenveto
Vaara-Karjalan  seurakunnan  työntekijöiden  käsitykset  liitosprosessin  kulusta  ovat 
kohtalaiset yhteneväiset, mutta prosessin vaikutuksista näkemykset eroavat. Proses-
sia leimasi kiire, jota ei ymmärretty. Eri vaihtoehtojen punnitsemiseen olisi tarvittu 
aikaa, mutta sitä ei saatu. Työntekijästä riippuen kyse oli joko tavoitteesta saada lii-
tosprosessi läpi tiettyyn ajankohtaan mennessä tai siitä, että keskusteluun ei haluttu-
kaan antaa aikaa. Tietoa prosessista oli saatavissa riittävästi eri muodoissa ja eri ti-
lanteissa. Tiedottamiseen selvästikin oli kiinnitetty huomiota, vaikka erillistä tiedo-
tus- tai viestintäsuunnitelmaa ei oltu laadittu. 
 Omat  vaikuttamismahdollisuudet  koettiin  eri  tavoin.  Työntekijöiden  mielipiteitä 
kuunneltiin,  mutta  niiden  vaikuttavuudesta  ei  työntekijöillä  ollut  selvää  käsitystä. 
Keskusteluja  koettiin  käytävän  omassa  piirissä,  jota  olisi  haluttu  laajentaa  muun 
muassa luottamushenkilöillä. Kiireeseen vedoten koettiin myös asioita lykättävän tu-
levaisuuteen.
258 Valpola 2004, 56-57.
259 Stenvall ym. 2007, 8.
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5 KÄSITYKSET TYÖYHTEISÖSTÄ
Mutta mikä on se lopullinen ratkasu siinä.260
5.1 Mitä minulle tapahtuu?
Se on niinku...ehken se voi muuttuu siinä mielessä, että hallinto ja tämä rosessi mennee aina  
etteenpäin, mutta meijän työkuvassahan se ei tuo varsinaisesti hyvin paljon uutta…261
Seurakuntajaotuksen muuttaminen vaikuttaa  työyhteisöön.  Niemisen,  Valleniuksen 
ja Tähkäsen tutkimuksessa reilu kolmannes vastaajista piti työntekijöiden työnkuviin 
liittyviä kysymyksiä ongelmallisena liitosprosessissa.262 Pohjimmiltaan näissä on ky-
se oman aseman tai jopa työpaikan menettämisen pelko ja se voi vaikuttaa työnteki-
jöiden  halukkuuteen  osallistua  muutosprosessiin  ei  vain  yksilöinä  vaan  ryhmänä-
kin.263
Työntekijöillä ne on olleet vähän toisen tyyppisiä ehkä sitten ne pelot, mutta se liitty taval-
laan siihen paikalliseen toimintaan, identiteettiin ja joihinki sitten yksittäisiin ja hiukan tri-
viaaleiltakin tuntuviin kysymyksiin, mut se on hyvin ymmärrettävää tällaisessa prosessissa,  
ett ne on sillä tavalla minusta aika tavalla jo tasottuneet. Aika selkeesti jääneet tällasiks al-
kuvaiheen kipuiluks.264
Kun työyhteisö ympärillä muuttuu, niin yksilön peruskysymys on: ”mitä minulle ta-
pahtuu?” Tähän liittyvät pohdinnat mahdollisuuksista ja keinoista vaikuttaa, kehittyä 
ja myös mielekkäiden työtehtävien saanti.265 Muutosprosessi itsessään vaikuttaa ih-
misten omaan käsitykseen omasta asemasta työyhteisössä ja vaikka oma työ ei muu-
tukaan niin muutos voi aiheuttaa ahdistumista ja uhatuksi tulemisen tunteita. Muita 
tunteita  ovat  syyllisyydentunne  ja  riittämättömyydentunne,  joita  ruokkivat  muun 
muassa työyhteisön ulkopuolelta tulevat viestit sekä työyhteisön sisäinen dynamiik-
ka. Riittämättömyydentunteelle on vielä ominaista, että se kehämäisesti lisää edel-
leen yksilön tunnetta syyllisyydestä sekä avuttomuudesta. Liiallisen syyllisyydentun-
teen nostamaan ahdistusta vastaan työyhteisö suojautuu varhaisilla yhteisöllisillä de-
fensseillä, jotka johtavat klikkiytymiseen ja koalitioiden muodostamiseen.266 
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Kiihtelysvaaran  ja  Tuupovaaran  seurakuntien  työntekijät  siirtyivät  niin  sanottuina 
vanhoina työntekijöinä uuden Vaara-Karjalan seurakunnan palvelukseen. Tämä pe-
rustui kirkkolakin määräyksiin viranhaltijoiden ja työntekijöiden siirtämisestä heille 
soveltuviin tehtäviin joko uudessa seurakunnassa tai seurakuntayhtymässä.267 Käytän-
nössä kokonaan uuden seurakunnan palveluksesta siirtyi yksi viranhaltija Joensuun 
seurakuntayhtymään, muuten kahden ensimmäisen vuoden aikana henkilöstön vaih-
tuvuus oli suurta Tuupovaaran seurakuntapiirin osalta. Liitosprosessin vuoksi ei hen-
kilöjärjestelyitä tarvinnut tehdä. Työnkuviin ja tehtäviin tuli kuitenkin jonkin verran 
muutoksia. Merkittävimmiksi teemoiksi työyhteisössä nousivat erilaiset työkulttuurit, 
jumalanpalvelusajat sekä byrokratian lisääntyminen.
5.2 Käsitykset työyhteisön reaktioista
Aika suurelta osin, että nekin aika paljon liitty alkuvaiheeseen siltä osin, että kun tuli täysin 
uudenlainen systeemi niin oli sitä pelkoa siitä omasta työstä ja oman työn mihinkä suuntaan  
se kehittyy...ett se on oikeestaan taaksejäänyttä sillä tavalla, kun jokanen on nähny sen , että  
siinä ei loppujen lopuks mitään dramaattista oo tapahtunu. Ja tavallaan tämä työn painopis-
teitten ja kuvan uusiutuminen, se oli ehkä se suurin, mut ett sitten juuri, sanotaan, erilaisista  
persoonista johtuen, niin se on ollut yks, mitä on jouduttu aika paljon työstämään.268
Muutosprosessi aiheuttaa aina tunnetason reaktioita. Näitä ovat muun muassa pelon, 
hämmennyksen, vihan, surun ja haikeuden tunteet,  jotka syntyvät, kun esimerkiksi 
muutetaan työkäytäntöjä, työryhmää, työpaikka tai jäädään jopa ilman työtä.269 Pelko 
ja hämmennys syntyvät epävarmuudesta, jota ruokkii sekä henkilön oma käsitys it-
sestään ihmisenä ja oman alansa asiantuntijana,  mutta myös ulkoiset  seikat,  kuten 
riittämätön tiedottaminen ja asioiden käsittely. Miten pitkälle nämä reaktiot vaikutta-
vat yksilön toimintaan riippuu kunkin yksilön kyvystä käsitellä näitä tunteita ja ky-
vystä asettaa ne kulloisenkin kontekstiin. Mitä pitempi aika liitoksesta on kulunut, si-
tä vähemmän tunnetekijät vaikuttavat ja joko tilanteeseen alistutaan tai sitä perustel-
laan rationaalisilla syillä. Muutos vaatii sekä luopumista että sopeutumista mieliku-
vien tasolla että myös käytännön tasolla vanhan käytännön tuottamasta tyydytykses-
tä. Tämä käynnistää yksilössä prosessin, jossa on aggressiota ja surua eikä työyhtei-
sökään tältä reaktiolta välty. 270
267 KL 13:2, Halttunen ym. 2004, 125.
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Työntekijöiden käsitys  omasta  reaktiostaan ja käsitys  muun työyhteisön reaktiosta 
liitosprosessiin vaihtelevat. Käsitys omasta reaktiosta on maltillisempi kuin käsitys 
muiden suhtautumisesta. Selkein ensireaktio oli muutosvastaisuus.
Mie oon ollu kaiken aikoo sitä mieltä, että meijän olisi ollu viisasta olla ihan omana yksik-
könnään sillä tavalla, että... en minä tiijä toiko tää nyt mittään... sitä on niin hirveen vaikee  
ennustaa etteenpäin kenenkkään, mutta kai ne nyt sitte ne taloudelliset realiteetit oli sitä, että  
ei ois kunta pärjännyt yksinnään ja sittenhän se oli pakko mennä seurakuntienkin.271
Muutosvastarinta kytkeytyi käynnissä olevaan kuntaliitosprosessiin, joka sitten vai-
kutti kannanottoihin myös seurakuntien osaltakin. Erityisesti tämä näkyi niissä pu-
heenvuoroissa,  joissa liitoksen pelättiin  tavalla tai  toisella  vaikuttavan omaan työ-
alaan tai jopa päivittäiseen työntelemiseen. Oman työn kytkeminen laajempaan kon-
tekstiin osaksi kokonaiskirkon perustehtävää tai vieläkin laajemmalle toi pohdintaan 
uuden ulottuvuuden. 
Ensireaktio ei ollu positiivinen eikä myöskään kuntaliitokseen liittyen ollut positiivinen, ett  
koin, aina olen kokenut ja edelleen ajattelen näin, että ihannetilanne on se, jossa päätöksen-
teko on mahollisimman lähellä ruohonjuuritasoa ja tää ei oo mikään ideologinen kysymys ei-
kä poliittinen kysymys, mutta johtuen siitä, että olin kuntaliitokseenkin suhtautunut tällä ta-
valla hyvin varautuneesti, niin koin sen hyvinkin negatiivisena asiana, mutta toisaalta en oo  
töissä tässä talossa sillä tavalla toteuttamassa jotain tällaista yhteiskunnallista tai vastaavaa  
visiota, vaan nimenomaan hengellisistä lähtökohdista ja sitte ajattelin, että se mikä edistää 
evankeliumin eteenpäin menemistä ja seurakunnan toimintaa, perustehtävän toteutumista,  
niin se on hyvä. Ett se oli tää mikä käänsi sitten kuitenkin mun pääni tässä asiassa.272
Edellä oleva puheenvuoro on siinä mielessä mielenkiintoinen, että se sisältää sekä 
perustelun muutosvastaisuudelle että perusteen muutoksen puolesta. Seurakuntajaon 
muuttuminen merkitsee seurakunnille yleensä alueellisen jaotuksen ja hallinnollisten 
rakenteiden muuttumista, sen sijaan seurakunnan perustehtävään muutos ei vaikuta: 
jumalanpalveluksia on edelleen pidettävä ja toimitukset toimitettava. Muutosvastai-
suus ei  kohdistukaan seurakunnan perustehtävään vaan hallinnollisiin ratkaisuihin. 
Silloin voidaankin kysyä, mikä on se seurakunta, johon identifioidutaan, nähdäänkö 
seurakunta hallinto-organisaationa vai hengellisenä yhteisönä.
No, kyllähän se sillä keinoin tuntu, oli ajatus, että voi ei, mutta mikä on se lopullinen ratkasu  
siinä, kun ei ollu vielä tietoo, mikä on lopullinen paketti millä keinoin mennään.273
Ensireaktio voi olla myös hämmennys tai pelko tulevaisuudesta tai omasta asemasta. 
Nämä reagointitavat eivät ole kuitenkaan pysyviä, vaan hämmennyksen tilalle tulee 
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tottuminen tai tietäminen. Uuteen asiaan tai tilanteeseen sopeudutaan melkoisen no-
peasti ja sitä edesauttaa oikeaksi ja luotettavaksi koettu tieto, joka on myös tehokas 
pelkojen poistaja.
Kyllä se oli silleen... silloin oltiin vähän, ehkä vähän varpaillaan tai semmonen ett mitäkö-
hän tästä seuraa, ei varmaan mitenkään riemusta kiljahdellen, mutta ei nyt suoraan tyrmä-
tenkään siellä …274
Selkeästi  positiivisesti  ei liitoshankkeeseen suhtautunut kukaan haastatelluista.  Lä-
hinnä tätä oli puheenvuorot, joissa muutosta osattiin odottaa erityisesi kuntien huo-
non taloudellisen tilanteen vuoksi. Myös varmuus oman työn jatkumisesta vaikutti 
liitosuutiseen reagoimiseen.
No, se tietyllä tavalla oli odotettavissa, koska…tiesin kunnan huonon taloudellisen tilanteen,  
niin osasin sitä ennakoida tietyllä tavalla ja tavallaan henkisesti varautunut siihen jossain 
määrin.275
… jotenkkii ehkä mulla itellä oli enempi se seurakuntayhtymään liittyminen pinnalla kun mi-
tä tää seurakunnan liitos, kun kuitenkii loppupelissä minun työhöni enempi vaikutti tää seu-
rakuntayhtymään meno kun mitä tää varsinainen seurakuntien liitos.276
Yksilön käsityksiin omasta asemasta vaikuttavat paitsi omat käsitykset niin myös ar-
vioit siitä, millaisiksi hän arvioi muiden käsitykset. Toisaalta nämä arviot peilaavat 
myös puhujan omia käsityksiä joko todellisina tai sellaisina kuin hän haluisi niiden 
olevan. Oma työyhteisö ajateltiin koettavan turvalliseksi ja hyväksi, johon nyt ulko-
puolisten taholta oltiin tuomassa epävarmuuden elementtiä.
Kyllähän se aluks varmasti oli niinku... ehkä se tuntu jotenkin silleen se, miten sen nyt sano-
sin, että jotakin issoo hajotettaan semmosta mikä on miejän mielestä ollu hirmu hyvin, mutta 
eihän sitä toki tienny etukätteen mitä siellä on...277
Selkeästi ristiriitaisia näkemyksiä ei työyhteisön sisällä uskottu olevan.  Pettymystä 
koettiin yhdessä hyväksi koetun toimintatavan menettämisestä. Muutosvaiheessa työ-
yhteisöissä mielipiteen muodostusta seurataan tarkoin ja pienetkin vihjeet pannaan 
merkille. Muutosvastarintaa ja tulevaisuudenpelkoa arveltiin esiintyneen muissa työ-
yhteisön jäsenissä. 
Siinä oli varmaan kahensuuntasta kantoo, että jotkut oli varmaan aika voimakkasti sitä ensa-
lakuun ainakkiin vähä niinku vastaan sitä liitosta ja aika suur osa tätä vauhtia vastaan...278
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Kyllä kai sitä oli jonki verran keskustelluu, että mitä tässä, säilyykö työtehtävät ja mitenkä  
joutuuko Joisuuhun menemmään koko ajan, semmoset mitkä tavallisesti tulloo aina esille,  
työn jatkuvvuus ja mitä tulloo muutoksii, mut todennäkösesti hirmu paljon ei kellekkään tul-
lu, isoja ainakkaan.279
Arvioidessaan työyhteisön käymää keskustelua keskeisiksi asioiksi nousivat tulevai-
suuden  epävarmuus  osana  suurempaa  kokonaisuutta.  Päätösvallan  menettämisen 
myötä  mahdollisuudet  omien toimintaedellytysten  kontrollointiin  koettiin  joutuvan 
uhanalaiseksi ja se vaikutti asennoitumiseen. Erityisesti arveltiin rahahanojen tiuken-
tuvan sekä varsinkin määräaikaisten työsuhteiden muuttuvan epävarmemmalle poh-
jalle. 
Ei varmaan, ainakkaan näin vakinaisilla työntekijöillä, onhan näitä tämmösiä [epävarmuu-
den tunteita] määräaikaisia työsuhteita, että heillä ol, mutta ei vakinaisilla työntekijöillä.280
No, varmaan semmosta jossain määrin negatiivista käytöstä ja epävarmuuven  mukanaan  
tuomaa tämmöstä ”mitenkähänn meidän käy” ja ”kuinka meidät otetaan vastaan” esimer-
kiksi Joensuun seurakuntayhtymällä, joka on aika iso yhtymä ja seurakunnat siellä ovat pal-
jon suuremppii kun mitä tämä Vaara-Karjalan seurakunta, niin oli semmoista ajatusta, että 
me jäämme jalkoihin väkisin, kun meillä oli ollu hyvät toimintaedellytykset, taloudellisesti  
hyvät toimintaedellytykset, kaikki oli voitu toteuttaa aika vapaasti, että rahaa oli ja nyt sitten  
tiijettiin, että esimerkiks se käyttömääräraha tai palkkausmäärärahat ne tullee pääluvun mu-
kaan ja se oli selekeesti tiedossa, että kiristyy tilanne. Niin kyllähän ne loi sellaista epävar-
muutta.281
Mitä negatiivisella käytöksellä tarkoitetaan ei tarkemmin määritelty. Työyhteisöllisiä 
ongelmia on työyhteisöjen sisällä nähtävästi ollut itsenäistenkin seurakuntien aikaan, 
mutta nyt ”ihmiset ovat paljon herkempiä reagoimaan ja ennakkoluulot ja ennakko-
asenteet on suanu kasvualustoo tässä tilanteessa”.282 Vaikeudet ovat ikään kuin ja-
lostuneet muutosprosessin aikana.  Samainen haastateltava pohti millaiseksi  tilanne 
olisi muodostunut, jos pitkäaikaisten työntekijöiden tilalle olisi tullut kokonaan uusi 
työntekijäkaarti aloittamaan ”puhtaalta pöydältä”. 
Oon joskus miettiny sitä, että kaikkein onnellisin tilanne ois ollut se, että myö pitkään olleet  
jiärät ois lähetty pois siinä vaiheessa ja ihan uudet työntekijät ois tullu siihen tilalle, joilla ei  
ois ollu sitä kokemusta siitä entisestä vaan ne olis tullu ihan puhtaalta pöyvältä alottammaan  
tämän, että se on varmaan omalta osaltaan vaikuttava tekijä, että siinä on vahva surutyö ol-
lu, joka sitten surutyö aiheuttaa monesti monenlaisia reaktioita.283
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Huolimatta tilanteen aiheuttamasta tunnekuohusta työyhteisössä uskottiin myös ratio-
naalisen ajattelun voimaan. Muutoksia olisi joka tapauksessa ollut tulossa ja eri mah-
dollisuudet oli selvitettävä. Vaihtoehtoa ei yhteistyölle nähty
Kyllä siinä varmaan sellainen pieni alkujärkytys tietyllä tavalla oli, mutta näin jälkeenpäin  
ajatellen kuitenkin niin ihmiset ymmärsi aika hyvin realiteetit, että tämä on joka tapauksessa  
nämä yhteistyökuviot on pakko selvittää ja lähtee sitä kautta kulkemaan. 284
Yksi keino kohdata muutos on suunnata katse tulevaisuuteen. Se edellyttää ainakin 
tosiasioiden tunnustamista ainakin jollakin tietoisuuden tasolla ja sen hyväksymistä, 
että murroksen kohtaaminen ei suju ongelmitta.285
5.3 Käsitykset liitoksen vaikutuksesta omaan työhön
Tietysti ainahan sitä kaipais sitä mennyttä hyvää aikaa, jolloin oli tiiviimpi yhteys toisten  
työntekijöiden kanssa. Tietysti siinä oli myös jotain semmosta tukea antavaa enemmän kuin 
tässä nykyisessä, että tämä on varmaan ehkä nuoremmille työntekijöille erittäinkin haasteel-
linen tää nykyinen tilanne. Meikäläinen tietynlaisena konkarina on jollakin tavalla selevinny,  
mutta ei kivuitta, ei ollenkaan kivuitta.286
Liitosprosessi  toi  muutoksia  jokaiselle  työalalla.  Sinällään  työn  sisällön  ei  koettu 
muuttuneen ratkaisevasti,  mutta  liitos  toi  mukanaan sellaisia  työtehtäviä,  joihin ei 
aiemmin niin paljoa oltu kiinnitetty huomiota. Yllä oleva pitkäaikaisen työntekijän 
kommentti osoittaa, että käsitys omasta työstä ja ammatillisesta osaamisesta rakentuu 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten työyhteisön jäsenten kanssa. Ulkoisten re-
surssien sijasta  tärkeämpänä pidettiin  työyhteisön  sisäistä  keskusteluyhteyttä,  joka 
liitoksen  myötä koettiin  mennen  poikki.  Käsitys  omasta  selviytymisestä  oli  myös 
yleensä positiivisempi kuin käsitys toisten kyvystä selviytyä muutoksesta.
No, kyllähän nimenommaan sitten kun se tuli tietoisuuteen tämä, että yksi työntekijä joutuu 
lähtemään Joensuuhun ja se että siitä tiiviimmästä kanssakäymisestä ja päätöksenteosta pai-
kallisesti siitä jouvuttaan luopummaan, niin kyllä se semmoista pelonsekaisia tunteita monen 
työntekijän kohdalla aiheutti. Ett olhan niin isosta muutoksesta kuitenkin kysymys.287
Että eihän meillä ole strategiasuunnittelluu ollu aikasemmin kovinkaan vahvaa täällä,mutta 
myöhän on nyt osallistuttu …. näihin yhtymän eri …strategioihen luomissiin ja työryhmiin ja  
työtähä sitä kokkoustyötä on tullut paljon lissee, ett siltä osin homma on laajentunu … Ett  
kokkouksii  ja  tämmöstä vuorovaikutusta kolleegoihen  kanssa yhtymätasolla  sehän on lis-
sääntyny huikeesti. Tokihan se on kyllä rikkauttakin, sanosin näin, mutta sitte, että se on jos-
takin pois…288
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Yhteydenpito  seurakuntayhtymään  ei  näytä  korvaavan lähityöyhteisöä  sosiaalisten 
suhteiden ylläpitäjänä, vaikka keskustelukumppaneina olisi saman ammatillisen alan 
edustajia. 
No, ehkä silleensä näkkyy, että ollaan aika paljon tiällä yksinnään, ei taho nähä hyvin paljoo  
kettään, suattaa olla päiviä, että ei näe kettään, yksinnään tulloo uamulla ja sitte lähtöö puol  
neljän jäläkkeen, neljältä on kokkous, nii ei suata nähä kettään siinä mielessä, ku sattuu vap-
paapäivät silleesti olemmaan, että ollaan eri päivinä, muutenhan tehtävät on pysyny ihan sa-
manlaisina, että pikkusen vähemmän näkkee toisiaan.289
Käsitys  omien työtehtävien muuttumattomuudesta  näyttää olevan vallitseva silloin 
kun fyysinen toimipiste ei ole vaihtunut tai jos työskentelyalue on pysynyt kohtalai-
sen ennallaan tai jos työtehtäviä ei ole tullut lisää tai jotain ei ole jäänyt pois. 
Se on muuttunu ihan kokonnaan. No, onhan se tietysti rankempaa, että kun joutuu paljon  
enemmän...sanotaan fyysisesti, liikkummaan ja sitte se aina se muistaminen siinä suhteessa,  
että on välittämistä molempiin puoliin esimerkiks ihan tämmösten tavaroitten ja asioitten vä-
littämistä ja sitten vastuut on vähentyny, niin että henkisesti, vastuut on valtavasti...290
Varsinaista  strategista  suunnittelua  ei  kummassakaan  entisessä  seurakunnassa  ei 
työntekijöiden mielestä juurikaan oltu harrastettu. Asioiden ja toiminnan suunnitte-
luun käytettävä aika on lisääntynyt ja myös byrokratian koettiin lisääntyneen liitok-
sen myötä. Seurakuntayhtymän taloushallinnon vaatimuksille toisaalta liikenee ym-
märtämystä, mutta toisaalta sen kuitenkin koettiin vievän aikaa perustyöltä. 
Kyllä siis nimenomaan meillähän ei ollu laskujen hyväksyntii ja muuta työalakohtasesti, mut-
ta nythän sitte kaikki vakinaisessa virassa olevat työntekijät on velevotettu hyväksymmään ja 
tarkistammaan ja  hyväksymmään  oman työmuotonsa  laskut  esimerkiksi.  Tää on kaikkein  
konkreettisin asia ehkä. Kuitenki on huolehittava siitä talousarviosta, niistä euroista on vas-
tuussa enemmän kuin entisen seurakunnan aikaan ja sitte taloudenhoitaja Kiihtelysvaaran  
seurakunnan aikaan aina tiedoitti, että missä mennään ja mikä maa rahan suhteen mutta nyt  
on seurattava ite tarkemmin sitä rahan käyttöö.291
Työnsuunnittelu koettiin muuttuneen ahdistavaksi, kun ajanpuutteen takia oli valitta-
va mitä teki ja millä intensiteetillä teki. Valintojen tekeminen koettiin toisaalta pakol-
liseksi, mutta toisaalta myös osaksi työnsuunnittelua. 
… pakko ollu priorisoija, niinku hieno sana kuuluu ja se on sitte kohdistunu siihen, että täm-
mönen omaehtonen … työ … joka ois toisaalta aika tärkee olla, se on nyt jääny sitte kesan-
nolle.292 
Kyllä mä oon ite sitä miettinyt kanssa, että ehkä juuri tällanen...se on enemmän ehkä Joen-
suun mukanaan tuoma tällanen lisäbyrokratia ... siinä on se vaara, että se vie tietystisiltä pe-
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rustehtävän toteuttamiselta aikaa ja sen takia meillä on paljon myös keskusteltu työyhteisös-
sä tällasesta priorisoinnista elikkä siitä, että myöskin tään byrokratian suhteen on syytä vali-
ta se mikä on olennaista ja se, että kaikkien ei tarvii olla kaikessa samalla kertaa mukana  
vaan että voidaan jakaa niitä tehtäviä ja vastuita sitten siltä osin kuin se on mahollista.293 
No, mä oon vähän samantyyppistä myös itse tehny, että joudun tekemään niitä valintoja vä-
lillä, jos katson, että seurakunnan työ kärsii niin sitten saatan jonkun hallinnon kokouksen  
jättää väliin sen takia tai sitten toisinkin päin joudun joskus tekemään, mut sitten mä dele-
goin sen jollekin muulle sen seurakunnassa olevan tehtävän.294
Positiivisena nähtiin laajentumisen tuoneen mukanaan tehtävien monipuolistumista 
sekä uudenlaista tarkastelutapaa, joilla asioita voi kohdata. Osaltaan se on lisännyt 
työn mielenkiintoisuutta ja mielekkyyttä. Priorisointi koettiin pääsääntöisesti negatii-
visena  pakon edessä tehtävänä  valintana,  jossa omat  tärkeiksi  koettujen tehtävien 
suorittamista piti lykätä myöhemmäksi tai jättää kokonaan tekemättä vähemmän tär-
keäksi, mutta pakolliseksi koetun työtehtävän vuoksi. Delegointia harjoitetaan yleen-
sä esimieheltä alaiselle. Delegoija koki sen yleensä positiivisena, mutta henkilö, jolle 
tehtävä oli delegoitu lähes poikkeuksetta negatiivisena, varsinkin jos delegointi ta-
pahtui lyhyellä varoitusajalla.
Kyllä aika paljonkin uutta sillä tavalla, että positiivisena asiana sanotaan monipuolistumi-
nen sillä tavalla, että saa aivan uusista näkökulmista asioita tavallaan lähestyä. Ehkä sellai-
nen pieni miinusmerkki on sitten työmäärän lisääntyminen, ... ja tää maantiede tekee, että 
työnsuunnittelu on aika tärkeä asia siinä mielessä, että päivänsä suunnittelee sillä tavalla,  
että ehtii kaiken hoitaa. Mut että monipuolistunut se on ja siinä mielessä enimmäkseen posi-
tiivista.295
Myönteisenä muutoksena tuotiin esille myös koulutusmahdollisuudet, joihin isompi 
yksikkö antaa paremmat tilaisuudet. Myös muu ammatillinen tuki koettiin suurem-
massa  yksikössä  positiivisena  mahdollisuutena  varsinkin  kiinteistötoimessa,  mutta 
myös yleishallinnon tehtävissä. Tuki on työnjohdollista neuvontaa ja opastusta, mutta 
myös hyvin konkreettista materiaaliapua sekä valmistelutyötä.
…on se tuonut tukeakin kyllä näiltä osin sanosin, että se on tuonut tukea, että se on tuonu  
enemmän, että kuuluu niinku samaan perheeseen, sitä ollaan enemmän yhtymän työntekijöi-
hen kanssa … seminaarityöskentelyssa toinen toisiamme tuettiin ja tsempattiin ja näin pois-
päin. Että kyllä minä oikeestaan voisin sanoa siltä osin, että se on ollu positiivinen,  hyvin 
positiivinen elementti.296
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Seurakunnan toimintaan vaikuttavina konkreettisina muutoksina ja liitoksen aikaan-
saamana on Heinävaaran saatu toimitila, jota käyttävät sekä lapsi- ja nuorisotyö että 
diakoniatyö. 
Ei oikeestaan minun kohalta, ei oikeestaan, että päinvastoin kaikkee on tullu lissää monin-
verroin, että ei sillä tavalla voi ajatellakkaa, että ois mittään vieny. Että tavallaan vielä nyt-
tenkin vielä on tää päätöksenteko, vaikka se varsinainen päätös ei sitten tapahu niin nop-
peesti, mutta kuitenki ite on aina saatu suunnitella ja päättää tää, että mitenkä päin näitä  
pyöritellään. Tietysti se, että pittää ne tilakysymyksetki aina ratkasta silleen, että onhan siinä  
aina se joka kerran varmistettava, että ei laita semmosta tietoo, joka ei piä sitten paikkoosa  
sitten.297
Henkilöstöresursseja koetaan tulleen lisää muun muassa diakoniatyöhön, kun kumpi-
kin seurakuntapiiri sai pitää diakonin virkansa. Toiseen virkaan on yhdistetty seura-
kunnan yhteisen lähetyssihteerin  tehtävät,  musiikkitoimintaan on panostettu  erityi-
sesti Tuupovaarassa, jossa kanttorin virka lakkautettiin liitoksen yhteydessä ja tilalle 
perustettiin  musiikkipainotteinen  nuorisotyönohjaan  virka,  tosin  määräaikaisena.298 
Päätösvaltaakaan ei toiminnan toteuttamisen osalta ole viety, vaikka päätöksenteko 
on työntekijöiden käsityksen mukaan hidastunut.
Työntekijöiden käsitys omasta asemastaan muutosprosessissa on positiivisempi kuin 
käsitys muun työyhteisön selviytymisestä. Ongelmien arveltiin kärjistyneen liitospro-
sessin aikana. Työyhteisön keskinäiseen vuorovaikutukseen liitoksella on ollut vai-
kutusta.  Vakiintunut  tapa kommunikoida katkesi  ja uuden yhteyden  rakentaminen 
osittain uusien ihmisten on koettu työlääksi. Ajoittain esiintyi tilanteita, joissa seura-
kuntapiirirajojen yli  tapahtuvassa kommunikoinnissa on ollut  ymmärtämisvaikeuk-
sia. Kirkkoherranvirastojen muuttuminen seurakuntatoimistoiksi ja aukiolojen vähen-
täminen koettiin viestiksi keskinäisen vuorovaikutuksen vähentämiseksi.
Vaara-Karjalan seurakunnan työntekijöiden työmotivaatiossa kutsumuksella on mer-
kittävä rooli. Työntekijöillä on näky omasta työstään niin osana Kristuksen kirkkoa 
kuin myös oman seurakunnan työntekijänä. Tässä ei ollut eroja hengellistä työtä te-
kevien ja muuta työtä tekevien välillä. Laajemmin oma työ nähdään yhteydessä kris-
tillisen  kirkon  julistukseen  ja  suppeammin  oman  seurakunnan  jäsenten  palvele-
misena.  Voimakkaaseen  motivoitumiseen  liittyy  halu  ja  kyky  vastuulliseen  sekä 
myös  itsenäiseen  työntekemiseen  ja itsejohtoisuuteen.299 Korostuneesti  esille  nousi 
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oman työhön liittyvän itsenäisyyden säilyttäminen muutoksista huolimatta. Vastuul-
lisuuden koettiin merkitsevän sitä, että vaikka muutosta vastustettiin, niin oman työn 
suorittaminen niin hyvin kuin mahdollista nähtiin kunniatehtävänä.
5.4 Käsitykset työyhteisön ilmapiiristä
Vaara-Karjalan  seurakunnan  työntekijöiden  näkemykset  omasta  työyhteisöstään 
eroavat toisistaan.  Oma lähityöyhteisö nähdään perhemäisenä,  jossa ollaan tiiviisti 
yhdessä, mutta jossa on myös ”paljon riitoja ja on paljon hyviäkin juttuja”.300 Muun-
laisiakin arvioita  nousi haastatteluissa.  Toista  ääripäätä  edusti  luonnehdinta,  jonka 
mukaan työyhteisö on sairas.
Se on sillä tavalla sairas, että kun on ne väsymykset ja epävarmuuvet ollu tässä .301
Perinteinen seurakunnan työyhteisö on perheenomainen ja tuttavallinen, eräänlainen 
oloyhteisö,  jossa voidaan erottaa  esimerkiksi  isä-  ja  äitihahmot.  Korostetusti  ovat 
esillä autoritatiivisyys ja alistuvuus, samaten kuin esimiehen asema. Muita korostet-
tuja ominaisuuksia ovat yhteisyys, sensitiivisyys ja erilaiset vastakkainasettelut. Täl-
laisena yhteisö on inhimillinen ja pienyhteisönä usein myös viihtyisä.302 
Työyhteisö on tosi mukava, varsinkin näin paikallisesti ajatellen… 303
Oma, itseä lähellä oleva työyhteisö koetaan lämpimäksi ja kotoiseksi, sellaiseksi, jos-
sa viihdytään. Vaikka työyhteisö sinällään on koostumukseltaan vaihteleva, niin sille 
on löydettävissä konkreettinen paikka. Työyhteisö on sekä se joukko, jonka kanssa 
tehdään työtä,  mutta se on myös tietty paikka, jossa muita työyhteisön jäseniä on 
mahdollisuus tavata. Työyhteisöjen keskipisteinä olivat kirkkoherranvirastot,  jonne 
itsenäisten seurakuntien aikana kokoonnuttiin päivittäin ja jotka toimivat työyhteisö-
jä kokoavina paikkoina. Seurakuntaliitoksen myötä kirkkoherranvirastot muuttuivat 
seurakuntatoimistoiksi ja niiden aukioloajat vähenivät.
Tämähän kirkkoherranvirasto oli semmoinen seurakuntatoiminnan sydän eli täällä oli joku  
aina paikalla ja täällä voi vaihtoo kuulumissii ja tänne kokoonnuttiin aina kahvikupposen iä-
reen, jopa päivittäin, että se oli semmmoinen kyllä paljon tiiviimpi ja läheisempi se työyhtei-
sökin toiminta.…Se on nyt sitten muuttunu, että kun yhistettiin Tuupovaara ja Kiihtelysvaara 
Vaara-Karjalan seurakunnaksi, niin meiltähän lakkasi täältä kirkkoherranvirasto ja samalla  
300 T9.
301 T10.
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sydän sammui, tavallaan sen paikallisen toiminnan sydän, että se on nyt tiistaisin ja perjan-
taisin on seurakuntatoimisto neljä tuntii auki ja ollaan vähä vielä kahden vuoden jälkeen sil-
leen hakusessa tämä, että ollaan enemmän vieläki yksityisyrittäjji kuin aiemmin.304
Sillonhan selekkeesti tään työyhteisön keskipiste oli tässä virastolla, mutta nyt on enempi  
semmosta, että jokkainen tekköö vähän kun omassa pisteessään töitä, että ei välttämättä näi-
tä Kiihtelyksen työntekijöitäkkää ei välttämättä näe monneen päivvään silleen niin ku ennen 
näki ainakin tässä taloudenhoitajan töissä käyvessään tiällä, että on silleen hajaannuttanu 
miun mielestä tätä työporukkoo.305
Työntekijöiden haastatteluista käy ilmi käsitys, että liitosprosessi on hajottanut työ-
yhteisöt. Kun keskipiste oli aiemmin kirkkoherranvirastolla, niin nyt sitä ei enää koe-
ta olevan missään. Samalla työskentelyn on koettu muuttuneen tiimityöskentelystä 
yksintyöskentelyksi. 
No, kyllähän, kun ennen oltiin ku kaikki tässä paikalla, niin se oli yhtenäisempää, mutta nyt  
kunei välttämättä näe kaikkia työntekijöitä edes kerran viikkoon.306
Miten mie kuvaisin? Tämä meijän oma työyhteisö on semmonen, että jokkainen tekköö sitä  
ommaa hommaasa, että hyvin harvalla on työparia, niin se on vähän semmosta itsenäistä  
puurtamista. Toisaalta siinä on se hyvä puoli, että saa itsenäisesti suunnitella sen eikä kuk-
kaan sano miten siun pittää tehä, kuhan hommat vain tullee hoijettuu.307
Sen sijaan koko Vaara-Karjalan seurakunnan työyhteisö koetaan vieraammaksi ja ris-
tiriitoja aiheuttavaksi.
…sitten kun tulee näitä tilanteita missä ylitetään rajoja on omat tietyt ongelmansa…308
Seurakunnille on työyhteisönä ominaista tiukat työalojen väliset rajat, joita tosin on 
yritetty madaltaa muun muassa aluetyömalleilla.309 Sekä Kiihtelysvaarassa ja Tuupo-
vaarassa seurakuntatyötä on tehty työalakohtaisesti, jossa kunkin työalan työntekijät 
ovat vastanneet omasta työalastaan itsenäisesti. Kun liitosprosessissa rakenne säilyi 
kummassakin seurakuntapiirissä entisenlaisena, niin toisaalta itsenäinen työskentely-
tapa säilyi, mutta toisaalta edellytettiin myös seurakuntapiirirajojen yli menevää yh-
teistyötä, jonka yhteensovittamisessa on ollut ongelmia. Yksistään jo alueellinen laa-
jentuminen voidaan kokea ongelmalliseksi, kun joudutaan menemään ”vieraalle maa-
perälle”.
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309 Aluetyömalleja on tutkinut mm. Risto T. Nieminen väitöskirjassaan Seurakunta aluetyön jännittees-
sä. Organisaation ja toimintayhteisön muutosprosessi aluetyötä toteuttavassa seurakunnassa. Kirkon 
tutkimuskeskus. Tampere 2002.
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Ehkä vähän sekä-että, että lähinnä on ollu itellä vähä sellanen olo, että mitenköhän päin pi-
täs olla sitten millonkin ja missäkin tilanteessa, …vähän niinku agentti väärällä maalla tai  
tavallaan, että oonko mä joku tunkeilija reviirillä, että vähä semmoisia tavallaan vähä sem-
monen olo ollu välillä, että kun toiseen puoleen katsoo niin toiseen puoleen pyllistää.310
Työyhteisö on paitsi rajattu organisaatio niin myös työn kautta määrittyvä sosiaali-
nen ilmiö. Vaara-Karjalan seurakunnassa työyhteisöllä on kolmenlaisia merkityksiä. 
Ensinnäkin se on koko uuden seurakunnan henkilöstö,  toiseksi  Kiihtelysvaaran ja 
Tuupovaaran  seurakuntapiirit  käsitetään  omiksi  työyhteisöiksi  sekä  kolmanneksi 
osalle henkilöstöstä Joensuun seurakuntayhtymä muodostaa oman työyhteisön.
5.5 Kahdenlaisen työkulttuurin seurakunta
Vaara-Karjalan seurakunta perustettiin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntien 
tilalle lakkauttamalla entiset seurakunnat ja perustamalla kaksi seurakuntapiiriä, joi-
den alueellinen rajaus noudattaa entisiä Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntia. 
Toiminta-alueessa ei  siis tapahtunut mitään muutoksia.  Liitosprosessin nopeudesta 
johtuen rakenteellisiin kysymyksiin ei valmisteluaikana puututtu, vaan liitosta raken-
nettiin pysyttämällä entiset rakenteet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ennal-
laan seurakunnan hallintoa harmonisoimalla ja perustamalla entisten seurakuntien ra-
joja noudattelevat seurakuntapiirit.   Tavoitteeksi  asetettiin yhtenäisen seurakunnan 
luominen, mutta sen prosessin arvioitiin vaativan aikaa. Kuntaliitoksissa yhdeksi ta-
voitteeksi on yleensä asetettu sekä hallinnon että palvelurakenteen päällekkäisyyk-
sien purku. Tästä voi aiheutua ristiriitoja, kun kaikki eivät voi säilyttää asemaansa 
uudessa organisaatiossa. Sen on todettu vaikuttaneen myös työntekijöiden liitosha-
lukkuuteen.  Kuntaliitoksissa  hallinnollisten  toimintakulttuurien  lisäksi  törmäävät 
myös poliittiset kulttuurit, jotka voivat alla hyvinkin erilaisia. Kaikki joutuvat opette-
lemaan uusia työskentelytapoja ja tutustumaan uusiin työtovereihin.311
Työpaikkana seurakunta ei eroa mistään muusta työpaikasta. Samat sosiaaliset ver-
kostot ja samat lainalaisuudet toimivat seurakunnissa. Jokaisella yhteisöllä on oma 
perustehtävänsä, jota sen on toteutettava säilyäkseen toimintakykyisenä. Tämä edel-
lyttää  yhteisön jäsenten vuorovaikutusta  muiden kanssa. Virallinen organisaatio ja 
kulttuuri on tarpeen toimittaessa muiden yhteisöjen kanssa, mutta ihmisten kannalta 
se ei ole riittävä, vaan rinnalle muodostuu epävirallinen järjestelmä, joka tunnistetaan 
310 T12.
311 Puustinen 1998, 30.
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ilmapiirinä ja kulttuurina. Tämän epävirallisen, eräällä lailla varjojärjestelmän käyt-
tövoimana on jäsenten omat, mutta myös ryhmätasolla jaetut ja ilmaistut, mutta yh-
teisötasolla ilmaisemattomat toiveet, mielikuvat ja toimintatavat. Virallisen organi-
saation  kannalta  varjo-organisaatio  voi  edistää  tai  jarruttaa  muutosta.  Se  voi  olla 
myös kenttä ajaa erilaisia intressejä joko omaksi tai koko yhteisön hyödyksi. Nämä 
molemmat järjestelmät ovat vuorovaikutuksessa ja tästä tavasta, jolla vuorovaikutus 
tapahtuu, muotoutuu yhteisön dynamiikka.312
… mutta sitten kun tulee näitä tilanteita missä ylitetään rajoja on omat tietyt ongelmansa, et-
tä siinä on kahden erilaisen kulttuurin yhteensovittamista ja ehkä vähän aika monellekkiin  
uus tilanne …313
Erilainen työkulttuuri oli kummassakin seurakunnassa tiedossa etukäteen. Työnteki-
jähaastatteluissa työtekokulttuurien eroavaisuus nousi jokaisessa haastattelussa esille. 
…ei tunneta tarpeeks varmaan hyvin eikä keskustella tarpeeks asioista, että ei oo ehkä ollu 
riittävästi näitä yhteisiä juttuja tai sanotaan yhteisiä, nyt on tosin menty siihen suuntaan, että  
on näitä yhteisiä kokouksia ja siitä että sitte on ollu semmosia tilanteita, että missä selvästi  
on jompi kumpi,  jomman kumman puolen koettu,  että ei  oo kuultu eikä oo saatu asioita  
läpi…314
Tuupovaaran puolella korostuivat luottamushenkilöiden aktiivisempi mukanaolo jo-
pa päivittäisissä työtehtävissä. Kiihtelysvaarassa hallinnon ja työntekijöiden välinen 
raja on ollut perinteisesti selkeämpi. Kiihtelysvaaran toimintapa nähdään konservatii-
visena ja enemmän kirkkoherrajohtoisena ylhäältä alaspäin -toiminnaksi sekä jatku-
vana uudistumis- ja muutoshaasteisiin vastaavana. Tuupovaarassa toimintakulttuuri 
nähdään intensiivisempänä sekä tilanteisiin mukautuvana. Perinteisesti kummallekin 
seurakunnalle aikanaan ja nyt seurakuntapiireinä on ollut ominaista vahvat persoo-
nat, jotka ovat vastanneet itsenäisesti omasta työalastaan. 
Merkittävimmiksi esteiksi työkulttuurien yhteensovittamisessa nousevat esille seura-
kunnan maantieteellinen laajuus, joka eristää yhteisöt toisistaan. Tuupovaarassa hen-
kilöstön vaihtuvuus on viime vuosina ollut kohtalaisen suurta, kun taas Kiihtelysvaa-
rassa työyhteisö on kohtalaisen kiinteä ja toiminta on hitsautunut yhteen. Kyse on 
myös johtajuudesta, mutta myös keskinäisen kommunikaation ongelmista. Aina kyse 
ei ole pelkästään työkulttuurista.
312 Totro 2000, 67-68.
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… se voi osittain olla siitä, että jos on tehty paljon toisessa päässä tietyllä tavalla paljon  
asioita, sitten varmaan se, että ei oo helppoo aina sanoo suoraan ja sitte taas ehkä vähän  
semmosta...se on varmaan ollu kaikkein vaikeinta just sen takia, että ei oo oltu yhessä, luul-
laan liikaa ja tiedetään liian vähän, ett ei se oo kyllä aina pelkästään työkulttuuri vaan.315
…tää tiimityöskentely on tässä ollu musta hyvin kivaa, että monet asiat toteutetaan tiimissä,  
tiimin avulla ja sit voihan olla, että kaikki ei oo sit....mietitään ja suunnitellaan, vaikk kaikki  
ei oo ehkä toteuttamassa, mutta usein myös ollaan toteuttamassa sama kolmikko.316
Suurimmat odotukset ladataan työyhteisön johtajalle. Seurakunnissa perinteisesti pa-
pin rooli on ollut keskeinen, olipa sitten kyseessä kirkkoherra tai työalastaan vastuus-
sa oleva pappi.
... sanotaan sillä lailla lähinnä niinku papin roolihan on tässä ratkaseva.317
Odotukset  johtajuudesta  kohdistuivat  sekä  kirkkoherraan  että  kappalaiseen  oman 
seurakuntapiirinsä johtajana. Varsinkin Tuupovaaran puolella kirkkoherran koettiin 
jääneen vieraaksi, vaikka papit vuorottelujärjestelmän mukaisesti toimittavat juma-
lanpalveluksia ja kirkollisia toimituksia koko seurakunnan alueella. Ajallisesti nämä 
koettiin liian vähäisiksi.  Kirkkoherran olisi haluttu olevan enemmän myös Tuupo-
vaaran puolella. Tilanne koettiin nyt hieman ”etäjohtoiseksi”.
…ehkä ois ollu terveellista pari, kolme kuukautta tai ehkä enemmänkin viettää ihan täällä  
fyysisesti niin se ois sitte ollu niiku myöskin ois kokenu täälläki seurakuntalaiset sen vähän 
toisella lailla.318
Muutamassa haastattelussa johtajuuden osalta koettiin ilmenneen sellaisia ongelmia, 
että  niillä  oli  ollut  vaikutusta  koko muutosprosessiin.  Johtajuudessa on kyse  sekä 
vuorovaikutuksesta koko työyhteisön että yksittäisen työntekijän kanssa. Se on myös 
tavoitteellista toimintaa, jonka perimmäinen päämäärä on yhteisön perustehtävän to-
teuttaminen.  Tähän johtaja tarvitsee aseman, joka voi olla virallinen yhteiskunnan 
normistoon perustuva, tai epävirallinen, jolloin se perustuu organisaation sisäiseen 
vaikutussuhteisiin. Nämä molemmat ominaisuudet voivat olla yhdessä henkilössä. 319
Seurakunnassa johtajuuteen sitoutuu organisaatiojohtajuuden lisäksi myös hengelli-
nen, pastoraalinen johtajuus. Ajatus johtajuudesta nousee palvelemisen näkökulmas-
ta, jolloin se on paitsi tilannekohtainen niin myös vuorovaikutusta korostava.320 
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Tietyt hallinnolliset rutiinit on pitänyt jo toimivuuden ja käytännön pakostakin har-
monisoida, mutta varsinaisen toiminnan osalta seurakunta on pitänyt yllä kahden eril-
lisen ja erilaisen työyhteisön kulttuuria ja rohkaissut sitä toteamalla sen olevan rik-
kautta. Sosiaalisen identiteettiin liittyvän kategorisoinnin kannalta on syntynyt kaksi 
erilaisin luokitusperustein syntynyttä ryhmää, joiden sisäinen dynamiikka eroaa toi-
sistaan  ja  joka  myös  on  aiheuttanut  ristiriitatilanteita.  Tuupovaara-Kiihtelysvaara 
-ryhmien välissä ovat suoraan seurakuntayhtymän palveluksessa olevat, joiden ryh-
mäjäsenyys on huomattavasti liikkuvampaa ja ajoittain sidoksissa kulloinkin vallitse-
vaan tilanteeseen. Työntekijöiden käsityksen mukaan työyhteisö on kiinteämpi Tuu-
povaarassa. Sitä perusteltiin perinteisillä tekijöillä, joissa korostui voimakaspersoo-
naisten kirkkoherrojen rooli, mutta myös pienemmällä työyhteisöllä. Käsitys on sikä-
li yllättävä, että Tuupovaarassa henkilöstön vaihtuvuus ollut suurempaa kuin Kiihte-
lysvaarassa. Vaihtuvuus on sinällään selitettävissä luontaisilla syillä kuten eläkkeelle 
siirtymisillä  sekä  urakehitykseen  ja  henkilökohtaiseen  suuntautumiseen  liittyvillä 
työpaikanvaihdoksillä. Tässä vaiheessa voi kuitenkin pohtia sitä, miten selkeä ja ra-
jattu jako kahteen seurakuntapiiriin vaikuttaa yhteisen seurakuntaidentiteetin kehitty-
miseen. 
5.6 Yhteenveto
Tässä luvussa selvitettiin työntekijöiden käsityksiä ensinnäkin omasta itsestään työ-
yhteisön jäsenenä ja toiseksi käsityksiä toisista työyhteisön jäsenistä. Seurakuntafuu-
sio  vaikuttaa  työyhteisöön.  Muutosprosessilla  on  vaikutusta  yksilön  käsitykseen 
omasta asemastaan työyhteisössä. Muutos voi aiheuttaa ahdistusta ja uhatuksi tulemi-
sen tunnetta. Se voi herättää syyllisyyden ja häpeän tunteita, jotka käsittelemättöminä 
voivat nostaa voimakkaita defensiivisiä reaktioita. Omat reaktiot nähtiin yleensä po-
sitiivisina ja yhteisöä tukevina. Lähimpien työtovereiden selviytymisestä muutospro-
sessista kannettiin enemmän huolta kuin omasta selviytymisestä.
Liitoksissa törmäävät väistämättä erilaiset työkulttuurit. Kun yhteinen identiteetti on 
kehittymätön, niin oma tuttu toimintakulttuuri nähdään turvallisuutta luovana ja jat-
kuvuutta ylläpitäjänä. Vaara-Karjalassa erilainen toimintatapa tiedostettiin ja osin si-
tä pidettiin tietoisestikin yllä.   Liitoksessa nähtiin myös positiivisia piirteitä,  jotka 
liittyivät muun muassa oman työalan saamiin lisäresursseihin, oman työtehtävän mo-
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nipuolistumiseen sekä koulutusmahdollisuuksista. Negatiivisena koettiin kiire ja työ-
tehtävien lisääntymisestä johtuva priorisoinnin tarve.
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6 KÄSITYKSET YHTEISÖLLISYYDESTÄ
Täällä tää yhteisöllisyys voi syntyy...syntyä ilman tiettyä suunnitelmallisuutta, ett voi syntyy 
ihan ex temporee ja se on jo valmiiksi olemassa tämmönen yhteisöllisyyden ymmärrys…321
6.1 Maaseutumainen yhteisöllisyys
Tässä tutkimuksessa lähestyttiin yhteisöllisyyttä työntekijöiden näkökulmasta, jossa 
kysymysten tavoitteena oli selvittää missä, miten ja millaisena yhteisöllisyys ilmenee 
Vaara-Karjalan seurakunnan molemmissa seurakuntapiireissä ja miten työntekijöiden 
käsityksen mukaan yhteisöllisyys  on muuttunut seurakuntaliitoksen jälkeen.  Kysy-
mys osoittautui melkoisen ongelmalliseksi, sillä jo itsessään yhteisöllisyyden määrit-
teleminen käsitteenä koettiin vaikeaksi. 
Se on aika vaikee kysymys. Kyllä ehkä se yhteisöllissyys...no, en tiijä...ehkä se oli vähän tii-
viimpi yhteisö tämä… ku mitä tää on tällä hetkellä tää Vaara-Karjalan seurakunta…322
Yhteisöllisyys liitetään käsitteenä sekä alueeseen että toimintaan. Toisaalta nähdään 
koko kirkko yhteisöllisyyden rakentajana, toisaalta taas yhteisöllisyys nähdään ensin-
näkin entiseen itsenäiseen seurakuntaan liittyvänä piirteenä ja toiseksi oman seura-
kuntapiiriin liittyvänä ominaisuutena.  Vaara-Karjalan seurakuntaa ei  juuri mielletä 
yhteisöllisyyttä korostavana.
Yhteisöllisyys koetaan kuulumisena johonkin. Yhteisöllisyyttä on jäsenyyttä tietyssä 
yhteisössä tai ryhmässä, joka koetaan tärkeäksi ja jonka toimintaan halutaan osallis-
tua. Oma kirkko, oma kotiseurakunta, oma työala ja sitä kautta oma ammatti-identi-
teetti ovat muodostamassa käsitystä yhteisöllisyydestä. ”Minä kuulun johonkin yhtei-
söön, ryhmään ja koen sen tärkeänä itselleni ja osallistun sen toimintaan…”323 Iden-
titeetin ylläpitäminen on myös yhteisöllisyyden ylläpitämistä. 
Täällähän yhteisöllisyys on tietyllä tavalla aina ollu suhteellisen vahvaa elikkä lähinnä siis  
ennen kaikkee tämä oman kotiseurakunnan ja oman kirkon ja mitä siihen sen ympärille muo-
toutuu, sen identiteetin vahvistaminen ja sen yhteisöllisyyden tukeminen, yhdessä tekeminen  
ja yhdessä rakentuminen tavallaan sitä se yhteisöllisyys yheltä osaltaan varmaan on siinä.324
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Yhteisöön kiinnittyminen (community attachment) voidaan nähdä yksilöiden kiinnit-
tymisenä asuinpaikkaansa, mutta se voidaan nähdä myös yksilön kannalta subjektii-
visena, affektiona tai sitten käyttäytymisenä. Kun yksilö tuntee kuuluvansa yhteisöön 
ja kokee pystyvänsä kontrolloimaan sitä sekä on myös yhteisön kontrollin kohteena, 
niin yhteisöön liitytään affektiivisesti. Tähän kuuluu vielä tunne omien tarpeiden tyy-
dyttymisestä yhteisössä sekä erilaiset emotionaaliset ilmaukset, jotka liittyvät yhtei-
sön jäsenyyteen. Käyttäytymiseen liittyvät indikaattorit ovat sitä vastoin epäselvem-
piä, joka aiheuttaa ongelmia erotettaessa affektiivisia ja käyttäytymiseen liittyviä ele-
menttejä.325 
Ryhmään kuulumista ja yhteisyyttä luovan kulttuurin ylläpitämistä motivoi ymmär-
retyksi tuleminen, joka synnyttää turvallisuuden tunteen. Näin yhteisöllisyydessä oli-
sikin kyse  yksilön  omasta  identiteetistä.  Yhteisöt  ja ryhmät  ovat historiallisesti  ja 
maantieteellisesti määriteltyjä. Ne kohtaavat ulkoisesta toimintaympäristöstä tulevia 
haasteita, jotka niiden on kohdattava. Yhteisön kulttuuria muovaa ryhmän jäsenten 
todellinen vuorovaikutus. Toinen vaikuttava tekijä on jokaisen jäsenen oma sisäinen 
maailman ja ne merkityssuhteet, jotka hänellä ovat tiedostamattomana osana hänen 
persoonallisuuttaan. Myös nämä ovat mukana yhteisökulttuurimuodostuksessa, kun 
kukin yhteisön jäsen etsii sellaista vuorovaikutuksen muotoa, joka parhaiten palvelee 
hänen ryhmään kuulumistaan. Ryhmään liittyjällä on omia henkilökohtaisia tarpei-
taan, joihin hän odottaa ryhmän vastaavan. Se luo painetta muovata ryhmän kulttuu-
ria sellaiseksi, että se vastaisi näitä tarpeita.326
…ja kyllä se yhteisöllisyys on hyvin vahvaa vielä…vaikka tässä tää identiteetti nyt varmasti  
on jonkunlaisessa muutoskriisissä näitten kuntauudistustenkin takia nii kyllä täällä on hyvin  
vahva.327
Yhteisöllisyyden käsityksessä on näkyvissä vahva sosiaalinen elementti.  Erityisesti 
se koskee keskustaajamien ulkopuolisia kyliä, joissa väki on muuttoliikkeen seurauk-
sena vähentynyt. Naapuriapu elää vielä käytännössä ja sosiaaliset suhteet voivat olla 
taajamia tiiviimmät. Yleensäkin maaseudulla ollaan omatoimisempia ja kyky huoma-
ta muiden tarpeet kulkee ikään kuin perintönä. Yhteisöllisyyden ymmärrys elää maa-
seudulla vielä.328
325 Liu & Ryan & Aurbach & Besser 1998, 433.
326 Keski-Luopa 2001, 164.
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On, on se, siinä on mun mielestä selkee ero, että täällä tää yhteisöllisyys voi syntyy...syntyä  
ilman tiettyä suunnitelmallisuutta, ett voi syntyy ihan ex temporee ja se on jo valmiiksi ole-
massa tämmönen yhteisöllisyyden ymmärrys, koska pidetään tärkeenä, että ei jätetä ketään 
ehkä sitten pulaan tai ollaan ainakin tietosia, jos jollakin menee huonosti, että hän ei jää yk-
sin, ett joku tämmönen, mutta kaupungissahan se on aika mahdoton, se on aika paperilla sii-
nä se yhteisöllisyys sitten ehkä mitä haetaan, mutta jos aattelee toteutumista, aattelen, että 
kyllä ne mahdollisuudet siihen tän tyyppisellä paikkakunnalla on kuitenkii sen toteutumiseen 
paremmat.329
Yhteisöllisyys käsitettiin kylän resurssien hyödyntämistä ja me-henkenä, joka kokoaa 
yhteen ja jonka tiimoilta  toteutetaan yhteisölle  tärkeitä  tehtäviä  yhdessä.  Tällaisia 
ovat esimerkiksi erilaiset juhlat, joiden järjestelyissä seurakunta on yhteistyössä jär-
jestöjen ja kaupungin kanssa. Omia perinteisiä toimintamalleja ei nähty mahdollisek-
si korvata osallistumalla muiden perinteisiin. ”Se on tään oman kylän fyysinen sijain-
ti tai että olemassaolo on kuitenkin aika tärkee ja mielletty, sellaseks luovuttamatto-
maks ja ehkä se pitää tätä hengissä pitkälti”.330 Yhteisöllisyyden eri merkityksiä hah-
motettaessa  on  ymmärrettävä  sen  yhteys  yhteistoiminnan  käsitteeseen.  Yhteisölli-
syyttä ei ole olemassa ilman ihmisten välistä yhteistoimintaa. Yhteisöllisyyden laa-
dullinen piirre on yhteydessä toiminnan tarkoitukseen, toimijoiden tulkintoihin, ar-
voihin ja itse asetettuihin tavoitteisiin. Muutosprosessissa, jossa yhteisöllisyyttä käy-
tetään muutoksen hallintaan, voivat sen luomat luottamusrakenteet olla myös yhtei-
sön muuttumattomuuden lujittajia ja siten hidastamassa muutosprosessia tai vähentä-
mässä muutoksen vaikutuksia.331 Keskinäinen luottamus pitää yhteisöä koossa. Mitä 
suurempi keskinäinen perusluottamus yhteisössä vallitsee,  sitä helpompi on toimia 
yhdessä ja keskittyä olennaisiin asioihin ja toimintaan.332
6.2 Yhteisöllisyys osallistumisena ja toimintana
Uskonnon yhteisöllisyyden ajatellaan olevan keskeisesti sitä, että yhteisön tilaisuudet 
kokoavat ihmisiä yhteen olemaan ja toimimaan yhdessä. Käsitystä on myös kritisoitu 
erityisesti sillä perusteella, että uskonnollisen ajattelun omaksuminen ei välttämättä 
edellytä ihmisten suoraa kanssakäymistä. Uskonnollista sanomaa voidaan jakaa säh-
köisten medioiden välityksellä ilman henkilökohtaista kontaktia. Uskonnon yhteisöl-
lisyys on sitä, että yksilö uskoo, että on muita, jotka uskovat ja tuntevat samoin kuin 
hän. Uskonnollisen yhteisön muu toiminta, jumalanpalvelukset, toimitukset ja pien-
329 T6.
330 T6.
331 Hyyryläinen & Rannikko 2001, 173-174.
332 Hyyppä 2005, 33.
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ryhmätoiminta, vahvistavat tätä käsitystä yksilössä. Yhteenkuuluvuuden tunne ei ole 
kuitenkaan  välttämätön  ehto  yhteisöllisyyden  syntymiselle.  Merkittävämpiä  ovat 
viestintä ja yhteiset käytännöt.333
Vaara-Karjalassa elää vielä kahden seurakunnan perinne ja se vaikuttaa myös yhtei-
söllisyyden kokemukseen. Yhteisöllisyyden perinne on erilainen ja sillä on erilaiset 
ilmenemismuodot.  Tämä  kaikki  elää  edelleenkin  omaa  elämäänsä  ja  tarvetta  sen 
muuttamiseen ei ole ollut, sillä kaikki näyttää toimivan. Uuden yhteisöllisyyden aja-
teltiin  syntyvän  kahden  yksilöllisen  yhteisöllisyyden  yhteensovittamisena:  kahden 
summasta rakennettaisiin yksi.
…jos aatellaan nii ne yhteisöt on nää seurakuntapiirit mitkä on tavallaan ne entiset seura-
kunnat, niin nehän on varmaan sillä tavalla yhteisöllisiä suurin piirtein kuin mitä neoli sillon  
aikaisemminkii, mut koko seurakuntana kyllä mie näkisin, ett se on tää tässä yhteisöllisyyves-
säki varmaan se on tään kahen summa vielä, että se ei oo täysin yks, vaan siinä on kaks mit-
kä pyrkii yheks vieläkin.334
…Vaikka meijän pitäs yhtä olla, niin kyll se on yksilöllinen mentaliteetti näkkyy sieltä vielä 
puolin ja toisin, jotta vaikka meijän pitäs pystyy yhteen Vaara-Karjallaan puhaltammaan 
Tuupovaaran työntekijäin ja Kiihtelyksen… 335
Vaara-Karjalan seurakunnan työntekijöiden mielestä yhteisöllisyys näkyi ensinnäkin 
seurakunnan  jumalanpalvelustoiminnassa.  Toiseksi  se  näkyi  seurakunnan  muussa 
toiminnassa, jossa oli myös pyritty ylittämään paitsi seurakuntapiirirajoja niin myös 
ikäryhmärajoja. Kerhoja ja piirejä yhdistämällä niiden toimintakykyä pidettiin yllä 
samaten kuin muokkaamalla niitä joustavasti vastaamaan niitä tarpeita, joita seura-
kuntalaisilla oli. Tällainen oli esimerkiksi iltapäiväkerho.
Täällä on aika paljon muodostunu näitä piirejä, mitkä toimii sitten, porukoita, yksissä ja siis  
myös sitäkin, että ne piirit yhdistettäs isoks hommaks, että vähä jokkaiselta alueelta ois mu-
kana, ett vähä kiinteemmäks tätä ois lapsia kuin vanhuksia siinä yhessä toimimassa, sillä ta-
valla..336
Yhteisöllisyyttä pidettiin yllä myös yksittäisillä tapahtumilla, joilla oli aikaisemmin 
ollut suurikin merkitys seurakunnan toiminnalle, mutta etenkin talkoiden osalta osan-
ottajien vähetessä ja ikääntyessä merkitys oli kääntymässä enemmänkin sosiaaliseksi. 
Kirkolla on havaittu olevan tärkeä merkitys yhteisön integraation lisäämisessä luo-
333 Lehtonen 2005, 75, 77-78.
334 T2.
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malla mahdollisuuksia tavata ja tutustua toisiin, jolloin voi syntyä samansuuntaisesti 
ajattelevien ihmisten kesken ystävyyssuhteita.337
Liitosprosessin aikana korostettiin synergiaetujen merkitystä, joita toivottiin saavu-
tettavan toimintoja rationalisoimalla  ja päällekkäisyyksiä  karsimalla.  Raamatullista 
tapaa mukaillen Vaara-Karjalan seurakuntaneuvosto päätti  arpanoppaa heittäen ju-
malanpalvelusaikojen porrastamisesta siten, että vuorovuosin jumalanpalvelus alkaisi 
toisessa seurakuntapiirissä klo 10 ja toisessa klo 13 ja kesäkaudella jopa myöhem-
minkin.  Pääasiallinen  perustelu  oli  joustavuus  ennen muuta  pappien,  kanttorin  ja 
kirkkokuorojen työn kannalta.338
…niin sitten myöskin toisaalta pyritty näitä paikallisia jumalanpalvelusyhteisöjä vahvista-
maan, joita on oikeestaan kolme, sillä Hoilola on vielä yksi kolmas sitten, entisen Korpiselän 
yhteisö.339
Päällisin puolin vuorottelujärjestelmä näyttää toimivan hyvin ja perusteet sen ylläpi-
tämiseen ymmärretään, mutta se koetaan huonoksi ratkaisuksi. Erilaiset jumalanpal-
velustraditiot sekä erityisesti jumalanpalvelusten alkaminen nähtiin asiana, joka olisi 
voinut olla toisin. Tämä ilmeni vuonna 2005 pidetyn piispantarkastuksen työntekijä-
keskustelussa ja myös keskusteluissa luottamushenkilöiden kanssa.340 Työntekijöiden 
näkemykset porrastuksen vaikutuksista kävijämääriin ovat ristiriitaiset. Osa piti vä-
hennystä selkeänä, osa taas ei uskonut sen johtuvan porrastamisesta, vaan syyt ovat 
jossain muualla. Jumalanpalvelukseen osallistumisessa on työntekijöiden käsityksen 
mukaan ollut selkeä ero Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran välillä jo perinteisesti ja sa-
ma jatkuu myös seurakuntapiireinäkin. Toisaalta aikojen porrastus on mahdollistanut 
myös uusien jumalanpalvelusaikojen käyttöönottamisen, uudenlaisten jumalanpalve-
lusten toteuttamisen ja sellaisten seurakuntalaisten tavoittamisen, jotka eivät yleensä 
osallistuneet seurakunnan normaaliin jumalanpalveluselämään. 
Seurakuntalaisia jumalanpalvelusaikojen vaihtelut puhuttavat työntekijöiden mielestä 
jopa siinä määrin, että se näyttää nousseen keskeisimmäksi asiaksi, josta edelleenkin 
tulee palautetta. Toiminnassa tapahtuneet muutoksetkaan eivät ole työntekijöiden kä-
sitysten mukaan herättäneet niin paljoa kuin juuri tämä yksittäinen asia. 
337 Liu ym. 1998, 435.
338 Vsn 15.12.2004, §27.
339 T8.
340 Piispantarkastuspöytäkirja 2005.
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Ei se oikeestaan toiminnassa oo ainakkaan vähentävänä näkyny, ett tuo on tuo jumalanpala-
velusten pitoaika on se mikä kaiken eniten puhuttaa vieläkkiin. Kun se vuorovuosin nyt vaih-
tuu, meillä on nyt klo 13 pääsääntösesti sunnuntaijumalanpalavelukset ja Tuupovaarassa on  
klo 10 tänä vuonna, tää on se mikä on minun korviin kantautunut, mikä aiheuttaa eniten pu-
linaa.341
Ja varmaan meillä kun muutettiin näitä jumalanpalavelusaikoja niin se nosti aikamoista pu-
linaa, tietysti siihenkin tottuu, mut että siitä kuulee edelleenki, että ne kaipais, että se ois ta-
vallisesti ja normaalisesti klo 10. Nyt kun näitä muutoksia tulloo vähän on pallo hukassa jok-
kaisella, että mihinkäs aikaan sinne osuuka sinne kirkkoon, että millonka se on, niin niissä  
tullee semmosta... kyllä kuulee tuolta kyliltä, että ihmiset sen kokkee vähän negatiivisena.342
Käsitykset jumalanpalveluksiin osallistumisaktiivisuudesta vaihtelivat. Osin se johtui 
erilaisesta  osallistumisperinteestä  Tuupovaarassa  ja  Kiihtelysvaarassa.  Varsinkin 
kauempana asuvien kirkkokäynteihin on vaikuttanut julkisten kulkuvälineiden puut-
tuminen  sekä  yleensäkin  liikkumisen  kallistuminen.  Myös  elämänrytmi  varsinkin 
lapsiperheissä ei suosi aikaista aloitusaikaa.
Jumalanpalvelusaikojen porrastaminen todennäkösesti on vaikuttanu enemmän käyntimää-
riin ja tossa just  suntio oli  laskeskellut  nyt  loppuvuodesta,  ett  oliko viissattaa vähemmän  
käyntejä nyt ku oli kolmeltatoista ja kyllähän se omakin havainto on, että onhan se vähenty-
ny siis käyntien määrä ja...343
Ei meillä se aika oo sillä lailla vaikuttanu, se on tietysti, että nyttenki viime pyhänä oli ka-
heksantoista henkee kirkossa, … viis työntekijää, kolometoista seurakuntalaista.344
Jumalanpalvelusaikojen muuttumisessa oli nähtävissä hyväkin puolia. Muutos toi uu-
sia kävijäryhmiä, joita yleensäkin on kirkkoihin toivottu: nuoria ja työikäisiä. Yhtääl-
tä osa seurakuntalaisista protestoi myöhäisempää kellonaikaa jäämällä pois palaten 
sitten kun aloitusaika palautui totuttuun. Toisaalta osa ei palannut edes silloinkaan.
Nii no, se on just...kyllähä se alakuun sillä keinoin tämä eri kirkkoaikojen, niin se näky jol-
lain tavalla henkilöstömiärissä tuolla kirkoissa, mutta kyl siinä on, niikun sanottaan, hyvätkii  
puolet. Yllätys, yllätys meillä oli ensimmäisen vuuven aikana tuossa klo 13 muistaaksen ja se  
toi nuorii kirkkoon sitten ja semmosta väestöö, työikästä väestöö sitten. Tämä vanhempi kirk-
kokansa, joka nyt vähän siinä alakuun niskuroi, nii he kummiskii valtaosin palas, sitte oli nii-
tä, jotka sano, että ei käy klo 13, hyö ei tuu kirkkoon, no, sitten tuli meijän vuoro olla klo 10,  
mie panin merkille, ei niitä oo näkyny sittenkään.345
Jumalanpalvelusaktiivisuus  on  pysynyt  sekä  Kiihtelysvaarassa  että  Tuupovaarassa 
suhteellisen tasaisena koko 2000-luvun ajan. Ainoana poikkeuksena on vuosi 2002, 
jolloin osallistumisaktiivisuus molemmissa seurakunnissa, mutta ennen kaikkea Tuu-
povaarassa kohosi huomattavasti. Kävijämäärät pienenivät tasaisesti kahtena liitosta 
341 T2.
342 T7.
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edeltäneenä vuotena ja vielä vuonna 2005, joka oli ensimmäinen vuosi Vaara-Karja-
lan seurakuntana. Ennakkotiedot vuodelta 2006 kertovat hienoista nousua jumalan-
palvelusaktiivisuudessa.  Tilastotiedoista  ei  ollut  mahdollista  saada erikseen  seura-
kuntapiirien kävijämääriä. Tilastot näyttäisivät tukevan niitä työntekijöiden käsityk-
siä,  joiden mukaan suurta  muutosta  ei  kirkossa käymisessä  ole  tapahtunut  tai  jos 
muutosta on tapahtunut, niin se on merkinnyt uusien kävijäryhmien tulemista mu-
kaan. 
Jumalanpalveluksiin osallistuminen
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Taulukko 1. Jumalanpalveluskäynnit Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa 2000-2004 seurakun-
nittain ja yhteenlaskettuna sekä Vaara-Karjalan jumalanpalvelusaktiivisuus 2005-2006.346
Jumalanpalveluksiin  osallistumisessa  Vaara-Karjalassa  trendi  noudattelee  yleistä 
jumalanpalvelusaktiivisuutta.  Poikkeuksena  on  vuosi  2002,  jolloin  varsinkin 
Tuupovaarassa  osallistuminen  nousi  kokonaistrendistä  poiketen.  Seurakunnassa 
vaihtui  tuolloin  kirkkoherra  ja  kirkkoherran  vaalit  saarnanäytteineen  herättivät 
kiinnostusta  seurakuntalaisissa.347 Samana  keväänä  täytti  Tuupovaaran  kirkko  100 
vuotta,  jonka  yhteydessä  vietettiin  myös  pitkäaikaisen  kirkkoherran 
eläkkeellesiirtymisjuhlia.348 Kasvua oli myös Kiihtelysvaaran puolellakin, mutta kaksi 
viimeistä  vuotta  itsenäisinä  seurakuntina  ja  ensimmäinen  vuosi  yhdistyneenä 
346 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2000, 110-113; 2001, 110-113; 2002, 142-145; 2003, 138-141; 2004, 
144-147; 2005 140-141; Vaara-Karjalan seurakunnan tilastolomake 2006.
347 Tuupovaaran seurakunnan tilastolomake 2002.
348 Romppanen 10.5.2002.
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merkitsi  vähennystä  osallistujamäärissä.  Vuosi  2006  toi  hienoisen  lisäyksen 
aktiivisuuteen. Kasvu voi selittää muiden kuin pääjumalanpalvelusten suosiolla, sillä 
vuonna  2006  järjestettiin  35  muuta  jumalanpalvelusta,  joihin  osallistui  2942 
henkilöä, kun edellisenä vuonna vastaavat luvut olivat 18 muuta jumalanpalvelusta ja 
1899  osallistujaa.  Pääjumalanpalvelusten,  joiden  määrä  pysyi  lähes  samana 
kumpaisenakin vuotena, osallistujamäärät vähenivät.349  
6.3 Maaseutumainen kaupunki vai kaupungistuva maaseutu?
Vaara-Karjala  ymmärretään  vielä  syväksi  maaseuduksi,  vaikka  liittyminen  osaksi 
kaupunkiseurakunnista koostuvaa seurakuntayhtymää on tuonut piirteitä, jotka ym-
märretään kaupunkimaisiksi tai merkeiksi alkavasta kaupungistumisesta. Erityisesti 
tämä koskee Kiihtelysvaaraa ja siellä Heinävaaraa, jossa valtaosalla asukkaista päi-
vittäiset kontaktit suuntautuvat Joensuuhun. Maaseudulla asuminen on muuttunut uu-
denlaiseksi seutuistuneeksi elämänmuodoksi. Uusien asukkaiden ja ammattiryhmien 
mukana on maaseudun arvomaailma heterogenisoitunut.  Kaupungin ja maaseudun 
välinen ero on yhä  enemmän käsityksessä ja mielikuvassa millainen kaupunki tai 
millainen maaseutu on.350
Maaseutumaisiksi  ominaisuuksiksi nähdään edelleenkin vallitseva elämänasenne ja 
ihmiskeskeinen työskentelytapa, johon ei kaupungissa nähdä olevan aikaa, vaikka re-
sursseja on enemmän. Vaara-Karjalan työntekijöiden käsityksen mukaan maaseutu-
seurakunnissa työtä tehdään enemmän ihmisten parissa kuin kaupunkiseurakunnissa. 
Seurakunnasta odotetaan osallistuttavan myös muuhun paikkakunnan elämään kuin 
vain seurakunnan omien tilaisuuksien järjestämiseen. Esimerkkeinä mainittiin muun 
muassa erilaiset juhlat, joilla ei ole välttämättä kirkollista merkitystä sekä syntymä-
päiväkäynnit, jotka koetaan maaseudulla tärkeinä.
No, varmaan sitä semmosta tietynlaista lepposuutta ja näkökulumoo siitä, että jokainen ih-
minen on tärkee ja nimenommaan se jalakautuminen, josta kaupungissa on nimenomaan tul-
lu vastaan se, että ne siellä kolosseumissa suavat päiväsä kulumaan nämä kolleegat ja muut,  
että se, että odotetaan, että ihmiset tulloo sinne, että tietyissä pisteissä ihmisiä palvellaan ja 
tietyissä piireissä palvellaan, mutta sitten se, että meillähän on se nimenommaan, että myö  
jalakauvuttaan kaikki  työntekijät tuonne kentälle ja käyvvään ja totteutettaan sellasii  työ-
muotoja, joita ei kaupungissa juurikkaan ennee oo, …351 
349 Vaara-Karjalan tilastolomake 2005, 2006.
350 Puustinen 1998, 159.
351 T10.
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Maaseutumaiseksi toimintatavaksi käsitetään ihmisten kohtaaminen heidän omassa 
ympäristössä. Seurakunnan työntekijältä odotetaan aktiivisuutta ja valmiutta kohdata 
seurakuntalainen  lyhyelläkin  varoitusajalla.  Henkilökohtaisten  kontaktien  ohella 
maaseudun yhteisöllisyyteen kuuluvat paikallistasolla syntyneet pienyhteisöt. Aika-
taulutus ja kiinteät vastaanottopaikat mielletään isompiin yksiköihin kuuluviksi omi-
naisuuksiksi. Seurakunta koetaan kotoiseksi ja tutuksi.352 
Ajattelutavan erilaisuus maaseudun ja kaupungin välillä ei rajoitu pelkästään ihmis-
arvokysymyksiin  tai  toimintatapaan,  vaan  maaseutu-kaupunki  -asetelma  herättää 
myös negatiivisia tunteita erityisesti kun maaseudun vaikutusvallan koetaan olevan 
vähäisemmän. Vaikka vastakkainasettelu onkin lientynyt,  niin edelleenkin maaseu-
dulla koetaan, että kaupungissa ei ymmärretä maaseudun olosuhteita. Varsinkin me-
no- tai palveluleikkauksiin johtava resurssien niukkuus koetaan uhkatekijänä. Kes-
kustelut kiinteistömassasta ja virkarakenteesta nähtiin selkeästi liitoksen mukanaan 
tuomiksi aiheiksi.
Sanotaan sillä tavalla, että nyt ei oo ehtinyt tapahtua siinä mitään, mutta tietyllä tavalla pe-
lonsekaisin tuntein kuullut niitä kaikuja niistä keskusteluista, joita on tietysti, kun rahat on  
vähissä ja käytetään entistä enemmän harkintaa siinä mihin niitä käytetään sitten niin tämä  
pitkien välimatkojen huomioiminen täällä ja toisaalta sitten jonkunlainen vastuu siitä, että  
tämä maaseutu, haja-asutusalueetkin tässä kaupunkisysteemissä säilyis elävänä, niin ehkä se  
huoli siitä ei oo nyt niin suurta. Tiettyjä pelkoja on sen suhteen, on keskusteltu erilaisista  
kiinteistöihin liittyvistä asioista ja virkoihinkin liittyvistä asioista ja on ihan varmaa, että jos  
oltais itsenäinen seurakunta niin tätä keskustelua ei käytäis, ett nyt tässä tullaan juuri siihen,  
mistä puhuin aluks tuossa, että kun on ihanne minusta, että päätökset tehhään siellä missä ne  
ihmiset elävät, toimivat, joita ne päätökset koskee.353
Arvostuskysymyksissä näkemysten arvioitiin  eroavan kaupungissa ja maaseudulla. 
Kaupunkiseurakunnissa uskottiin enemmän merkitystä  olevan kävijämäärillä,  jossa 
ei  oteta  huomioon maaseutuseurakunnan erityistilannetta,  joita ovat muun muassa 
pitkät välimatkat sekä väestön ikärakenne.  Maaseudun näkökulmasta ymmärrettiin 
kaupungilla olevan eräänlainen vastuu siihen kuuluvan maaseudun hengissä pitämi-
sestä sekä myös vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta. Itsenäisyys olisi kuitenkin 
taannut sen, että tulevaisuuden ratkaisut olisi pystytty tekemään itse.
…Kyllä mä sen vahvuutena enemmänkin näen, ett tietysti tämmösii nyt on näitä kysymyksiä  
ruvennu heräämään, ett näitä säästökysymyksiä ja muita, ett jos ruvetaan kävijämäärien pe-
rusteella kirkkoa laitetaan kiinni, ett missä kohtaa tulee sit se, että meijän työtäki ruvetaan 
352 Häkkinen 1997, 116-117.
353 T3.
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arvottamaan myös sillee, ett kyll se vähä mietityttää, mut ehkä se ei oo vielä ihan huomenna  
edessä.354
Maaseutu-kaupunki  -asetelma  on nähtävissä  myös  uuden seurakunnan identiteetin 
muodostumisessa.  Identiteetti  rakentuu pitkälti  asumisen varaan,  jolloin perinteillä 
voi olla tai voi olla olematta merkittävää asemaa. Lokalisuus on kuitenkin keskeinen 
tekijä identiteettiä rakennettaessa. 
Kyllähän se tietyllä tavalla eroaa, että se on sellanen lähipiiri-identiteetti, vähän sellainen  
kattavampi käsite. Ehkä sitä on auttanut toisaalta se, että kun tässä on sitten hyvin kaupunki-
mainen ympäristö toisena osana niin tavallaan Tuupovaarasta, Kiihtelysvaarasta ihmiset on 
mieltäny, että he on kuitenkin enemmän samankaltaisia ja tavallaan peilaavat sitä osittain  
kaupungin kokonaisuutta vasten.355
Uutta  merkitystä  identiteetille  antaa  erityisesti  maaseudulla  kaupunkien  läheisyys. 
Vaikka maaseutua arvostetaan asumispaikkana, niin maaseudun arvomaailma on mo-
nelle vieras. Arvoasetelmat ja samaistumisen kohteet löytyvät ennen muuta urbaanis-
ta ympäristöstä.  Osin tämä kehitys  voi olla tiedostamatonta,  mutta  myös tietoisen 
asennemuokkauksen tulosta.
Maaseutuun identifioidutaan, vaikka samalla ollaan sitä mieltä, että perinteistä maa-
laisidylliä ei enää juuri ole. Maaseudun ja kaupungin välinen ero elämätavoissa on 
kaventunut elintason noustessa. Kyläyhteisö on muuttunut ja sen merkitys koko elä-
män ajan elinpiirinä vähentynyt ja ihmisten liikkuvuus lisääntynyt, joka on mahdol-
listanut työssäkäynnin muualla, yleensä kuntataajamassa tai lähikaupungissa. Maalle-
muutto on tuonut uusia asukkaita, joiden elämäntapa on voinut poiketa kyläyhteisös-
sä vallitsevasta elämäntavasta.356
354 T12.
355 T8.
356 Puustinen 1998, 76.
93
6.4. Yhteenveto
Tässä luvussa on kuvattu miten Vaara-Karjalan työntekijät määrittelevät yhteisölli-
syyden. Yhteisöllisyys käsitettiin kuulumisena tai osallistumisena johonkin. Merkit-
tävimmät yhteisöllisyyttä ylläpitävät rakenteet ovat oma seurakunta, oma työala, eri-
laiset  ryhmien  kokoontumiset  sekä  jumalanpalvelukset.  Yhteisöllisyyteen  liitettiin 
myös yhdessä tekeminen. Yhteisöllisyyttä arvioitiin ilmenevän enemmän maaseudul-
la kuin kaupungeissa. Maaseutuseurakunnissa arvioitiin tehtävän enemmän perinteis-
tä ihmiskeskeistä työtä kuin kaupungeissa. 
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7 KÄSITYKSET ARVOISTA JA IDENTITEETISTÄ
7.1 Yhteiset arvot
Nii, kyllä..ja siis semmonen minun mielestä yhteispeli ei tää nyt minun omien arvojen varas-
sa menemistä oo, ett onhan tässä kuitenkin yhteisöstä kysymys, joka toimii hyvin harmonises-
ti …357
Yhteiset arvot käsitettiin myös yhteisön kannalta perustaviksi kysymyksiksi. Niiden 
pohtimista työyhteisössä pidettiin hyvänä ja tarpeellisena, mutta siihen ei kuitenkaan 
uudessakaan tilanteessa juuri ole ollut aikaa. Yhteisöllisyyden rakentamiseen liittyvät 
identiteetin lisäksi arvot. Seurakunnan ymmärretään olevan arvoyhteisö, jonka jäse-
net jakavat saman kristinuskosta nousevan arvopohjan. Seurakunnan palveluksessa 
oleminen ei, hengellisen työn tekijöitä lukuun ottamatta, vaadi edes henkilökohtaista 
uskoa, mutta edesauttaa ymmärtämään seurakunnan työn erityislaatuisuutta. Vallitse-
va käsitys työntekijöiden keskuudessa on, että omat arvokäsitykset ovat toissijaisia 
kirkon edustamien arvojen rinnalla.  Yhteisön arvomaailmasta  koostuu merkitysten 
kokonaisuus, jolla yksilöiden toiminta on selitettävissä ja jota  vastaan se on ymmär-
rettävissä.  Yhteisön sisäiset  arvot ovat perustana yksilön omalle identiteetille sekä 
yhteisön tavalla hahmottaa maailmaa samanaikaisesti  luomalla maailman ilmiöt ja 
määrittelemälle  ne  ulottuvuudet,  jotka  mahdollistavat  mielekkäät  erottelut.  Arvot 
synnyttävät maailman jossa tietyt asiat ovat olemassa ja tosia. Yhteisön jäsenelle ar-
vot ovat olennaisia toiminnan mielekkyyden ja merkityksen vuoksi.358
...tai ei voi olla tämmösiä tai ite nää hyvänä individualistisia arvoja tässä tai jokaisen työn-
tekijän ehkä itse määrittämiä, vaan että ois hyvä jos olis tällaisia yhteisöllisiä arvoja, että  
me oltas näiden takana …seurakuntapiiri voisi olla...edustaa, mikä ois minusta ihan ihanne-
kin, kirkon arvoja,…359
Seurakunta edustaa arvomaailmassa ihannetta.  Arvot ja niistä nousevat visiot ovat 
tarpeen jokapäiväisessä työssä, mutta ne eivät liity henkilöön, vaan hänen kutsumuk-
seensa  kirkon  virassa.  Käsitys  toisen  seurakuntapiirin  arvoista  oli  yhtäläinen:  ne 
koettiin eroavan omista, vaikka tosiasiallisesti kovinkaan suurta eroa sen perusteella, 
miten ne replikoitiin ei ollut havaittavissa. Vaara-Karjalan seurakuntapiirien lisäksi 
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työntekijät ovat mieltäneet arvoja, jotka he kokivat olevan Joensuun seurakuntayhty-
män arvoja.
Kyllähän se tietyllä tavalla elää se tilanne koko ajan, ett tavallaan jouduttu kahen tai kahen  
ja puolen pitäjän tällasia arvoja yhteenrakentamaan. Se meille ehkä yhteinen ja semmonen  
kaikkein läheisin lähtökohta on ollu, että me pystytään olemaan lähellä ihmistä ja palvele-
maan seurakuntana, nimenomaan ihmisten keskellä, joka on meijän erityinen vahvuus Joen-
suussakin. Ja toisaalta sitten myös se, et meijän työntekijät on hyvin vahvasti niinku kyllä  
hallintoki sitoutunu myös siihen seurakunnan perustehtävään elikkä evankeliumin esilläpitä-
miseen tässä ajassa, et siinä on toisaalta se ajatus, että päivitetään tavallaan sitä seurakun-
nan perustehtävää tämän ajan haasteitten mukaan. 360
Keskeisimmiksi  arvoiksi  nousivat  ihmisten  lähellä  oleminen  ja  palveleminen  niin 
seurakuntana kuin seurakunnan työntekijänä. Arvona nähtiin myös selkeä erilaisuus 
seurakuntayhtymän  muiden kaupunkiseurakuntien  kanssa.  Myös  erilaisuus  omassa 
seurakunnassa havaittiin ja se koettiin kahtalaisesti: rikastuttavana, mutta myös yhte-
näisyyttä heikentävänä tekijänä.
Muutosprosessi vaikuttaa kuitenkin omiin arvoihin. Omassa työssä tulevat muutokset 
tai  uudet tehtävät  voivat olla aiheuttamassa ristiriitatilanteita,  jotka voidaan kokea 
liittyviksi omiin arvoihin tai sitten seurakunnan arvoiksi koettuihin asioihin. 
Kyllä mä oon ite sitä miettinyt kanssa, että ehkä juuri tällanen...se on enemmän ehkä Joen-
suun mukanaan tuoma tällanen lisäbyrokratia ... siinä on se vaara, että se vie tietysti siltä  
perustehtävän toteuttamiselta aikaa ja sen takia meillä on paljon myös keskusteltu työyhtei-
sössä tällasesta priorisoinnista elikkä siitä, että myöskin tään byrokratian suhteen on syytä  
valita se mikä on olennaista ja se, että kaikkien ei tarvii olla kaikessa samalla kertaa mukana  
vaan että voidaan jakaa niitä tehtäviä ja vastuita sitten siltä osin kuin se on mahollista. 361
Ristiriitatilanteita koettiin syntyvän lisääntyneiden tehtävien ja kiireen vuoksi. Päivit-
täin jouduttiin tekemään valintoja omassa työssä. Priorisointi koettiin arvovalinnaksi 
erityisesti niin sanotun byrokratian ja perustehtävän välillä.
7.2 Minä vai me - oma vai seurakunnan identiteetti?
Tutkimuksessa yksilön omaa identiteettiä peilattiin seurakunnan identiteettiä vasten 
hakemalla vastausta siihen millainen käsitys työntekijöillä on itsellään seurakunnan 
identiteetistä ja millaisen käsityksen he arvioivat seurakuntalaisilla olevan. Identiteet-
tiin liittyvät myös arvot, jotka voivat olla henkilön omia arvoja tai yhteisön yhteisiä 
arvoja. Lähtökohtana oli tässä tutkimuksessa, että seurakunta mielletään arvoyhtei-
360 T8.
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söksi ja siellä työskentelevillä odotetaan olevan tietyntyyppinen arvomaailma. Haas-
tatteluissa ilmeni, että vastaukset kysymyksiin identiteetistä ja arvoista koettiin han-
kalimmiksi hahmottaa ja muotoilla. 
Tää on kyllä vaikee kysymys vastattavaksi, varmaan on, että aika näyttää miten tulevaisuu-
dessa. En mä tiedä, mutta yksilöidentiteetti eiks se oo sellanen asia, joka muuttuu, mä en tie-
dä miten se sitte toimii tämmösenä yhteisöidentiteettinä, siinäkin voi, sehän voi olla yhtä  
muutoskykyinen  kuin yhdenkin  henkilön,  mutta ehkä  se on hitaasti  kääntyvä  laiva,  mutta  
voishan tässä olla molemmat, että voishan se olla voimistavakin tekijä hyvässä lykyssä, ett  
identiteetti vois vahvistuu ja kasvaa tämmösessä muutosten paineessa tai muutosten jo tultua 
tai sitten se voi olla, että se koetaan...tai koetaan jotenkin pelottavana just se muutos ja se  
vaikuttaa siihen identiteettiin, mutta musta tähän ei voi vielä oikein vastata, ett kattoo nyt  
muutaman vuoden kuluttua miten se on lähtenyt kasvamaan ja mihin suuntaan.362
Seurakunnan identiteetti voidaan hahmottaa paikkana, joko lokaalisena tai regionaa-
lisena ilmiönä.  Seurakunta mielletään turvaa ja rauhaa tarjoavana paikkana,  johon 
voi turvautua erilaisten muutosten uhatessa. Siinä mielessä selkeiden rajojen säilyttä-
minen hallinnollisesta yhdistymisestä huolimatta palvelee turvallisuuden tarpeita. 
Se on hyvä paikka missä voi olla. Siellä on ehkä semmonen rauhallinen olopaikka, että olipa  
se missä hyvänsä nii se tuntuu siltä, että on niinku hyvä olla.363
Mitä enemmän seurakunnan identiteetin koetaan rakentuvan paikkaan, sitä voimak-
kaampana nousevat esille perinteet ja tekijät, jotka koetaan muuttumattomiksi. Tähän 
samaan  viittaavat  ne  käsitykset,  joissa  identiteetti  rakentuu  omaksi  seurakunnaksi 
koetun yhteisön ympärille. Silloin muutokset koetaan uhkana myös omalle olemassa-
ololle  ja asemalle  työyhteisön jäsenenä.  Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa nämä 
uhkat eivät kohdistuneet vain seurakunnan työntekijöihin, vaan vaikuttivat jollain ta-
valla jokaiseen asukkaaseen. Seurakuntahallinnossa uskottiin, että parhaiten paikalli-
sen identiteetin säilyminen turvataan perustamalla kaksi tasaveroista ja itsenäistä seu-
rakuntapiiriä jatkamaan seurakuntien toimintaa.364
Mä luulen näin, että nää kysymykset tästä identiteetistä on seurakuntaliitoksen ja kuntaliitok-
sen kanssa naimisissa niin selkeesti,  että niitä on hirveen hankala erottaa, ett  ihmiset on  
täällä varmasti surutyötä tehny sen oman kunnan menettämisen takia ja siinä samassa yhtey-
vessä on myöskin surtu tätä oman seurakunnan ja ehkä tuon kirkkoherran menettämistä,  
mutta tuosta identiteetistä on sillä tavalla vähän vaikee nyt sannoo.365
Yhdyskuntatutkimuksessa  on  tehty  ero  paikallisidentiteetin  ja  paikkatietoisuuden, 
paikkakokemus -käsitysten välillä (sense of place). Tässä konseptissa paikallisidenti-
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teetti  viittaa ensisijaisesti paikkakunnan sisäisesti syntyviin  tuntemuksiin,  kun taas 
paikkatietoisuudessa tai paikkakokemuksessa tuodaan keskusteluun laajempi kansal-
linen ja kansainvälinen yhteys, josta paikan kokemukset eivät ole irrallisia. Laajem-
mat ilmiöt harmonisoivat kokemusmaailmaa eri paikkakunnilla ja kytkevät paikalli-
set tulkinnat ja ilmiöt osaksi ylikansallista kokemisen rakennetta.366
Seurakunnan identiteettiin liitetään myös materiaalisten resurssien ohella henkinen 
resurssi,  joka näyttäytyy  paikkakunnalla  asuvana seurakunnan henkilöstönä.  Papit 
ovat tässä keskeisessä asemassa ja pappien poismuutto koetaan usein jopa hylätyksi 
tulemiseksi kirkon taholta.
…Se on hyvin vaikee kuvailla ja toisaalta se, että muutosprosessi on aina muutosprosessi ja  
imago kyllä kärsii. Sehän kärsii ja semmonen juurettomuus on lisääntyny selevästi, että tuota  
meijän papit ja meijän diakoniatyöntekijät ja tällä tavalla, se on sillä tavalla, että onhan nii-
tä, mutta millä tavalla ja missäpäin ne milloinkin on, ett kyllä se varmaan tällanen epävar-
muus on seurakuntalaisten ja seurakunnanki keskellä lisääntyny. Ja tulevaisuus pelottaa, eh-
kä vielä jonkun verran on meitä vanhoja työntekijöitä on kuvioissa mukana ja asutaan täällä,  
että tuntuu, että ihmiset vierastaa sitä, että työntekijät muuttaa muualle ja käyvät vain sillä  
alueella töissä …367
Maaseutuseurakunnissa erityisesti  kirkkoherrojen asema on ollut  keskeinen.  Myös 
Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa seurakunnan palveluksessa on viihdytty pitkään 
ja seurakuntalaisten silmissä seurakunta on yhtä kuin siinä työskentelevät työntekijät. 
Yleensäkin rakennemuutoskeskustelujen käynnistyminen ja eteneminen on ollut si-
doksissa  kirkkoherrojen  asenteisiin  ja  mielipiteisiin.  Hankkeiden  käynnistymiseen 
kirkkoherrojen eläkkeelle siirtymisistä tai muista vaihdoksista näyttää muodostuneen 
murroskohtia, joihin liitoskeskustelujen käynnistäminen yleensä kohdistettiin.368
…identiteetti on monimutkanen kysymys muutenki, mutta jos miettii sitä, että seurakunta yli-
päätään ihmisten elämässä ei konkreettisesti siinä määrin tunnu tärkeältä, että jos tarkastel-
laan jumalanpalveluskäyntien  määrää suhteessa koko  väestöön  tai  muuta vastaavaa niin  
vaikka maalla ollaan ja täällä on säilyny se tietyllä tavalla sitte enemmänki se aktiivisuus ku  
kaupunkiseurakunnissa nii ehkä se ei kosketa niin paljoa ja sitte ku tulee tällanen tilanne,  
jossa koetaan esimerkiks  vaikkapa nyt johonki papin persoonaan liittyen jotain tämmösiä  
pettymyksiä, tai oltiin jääty roikkumaan tähän vanhaan kivaan pappiin niin tää on helppo 
sitten heittää lapsi veden mukana siinä, että olkaat…369
Yksi haastatellun kuvauksen mukaan seurakunnalla oli kirkkoherran kasvot, ja kun 
kirkkoherraa ei enää ollut, niin sen jälkeen yleinen kuva seurakunnasta oli ”enemmän 
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sektorikohtasen toimintaan liittyvän, toimintakeskeisen mielikuvan varassa sitten ol-
lut tää suhtautuminen ihmisillä…”.370 
Alueellisuuden ohella identiteettiä määriteltiin ominaisuuksilla,  joita omalla seura-
kunnalla  ajateltiin  olevan.  Toinen seurakuntapiiri  koettiin  vieraaksi,  vaikka saman 
työyhteisön jäseniä ainakin periaatteessa ollaan. Tärkeinä asioina korostuivat ihmis-
ten lähellä oleminen ja välittäminen sekä seurakunnan omaleimaisuus sekä mahdolli-
simman pieni vaihtuvuus työyhteisössä. 
Kyllähän se on tämä ihmisläheisyys…No, kyllähän se varmaan...se on miulle vielä niin vie-
ras se (paikan nimi poistettu)...mie en oo siellä kirkossa käyny enkä niissä piireissä enkä  
muussa, mutta kyllähän täällä on tämä omaleimaisuuden säilyttäminen tärkeetä ja sitten että  
suatas olla työntekijät, ketkä on omalla puolellaan. Että ois se tuttu henkilö, ett ei niinku ris-
tiin.371
No, kyllähän tiällä on tää vapaaehtostyö ja sitten...mitäs tiällä nyt ois..tiällä on hengelliset  
arvot tärkeitä, onhan se joka puolella, mutta kun tiällä on enemmän tätä vanhusväestöö, ja  
se toisesta välittäminen.372
Käsitys  erilaisesta  tavasta  toteuttaa  seurakunnan  perustehtävää  eli  voimakkaana 
myös työntekijöiden keskuudessa. Erilaisuutta koettiin syntyvän kohderyhmän erilai-
suudesta ja toiminnassa mukana olevien henkilöiden määrästä. Myös ihmisten oletet-
tiin olevan erilaisia johtuen elinympäristöstä ja siitä tulevista ulkoisista paineista joh-
tuen. Toisaalta seurakunnan tehtävän ei koettu olevan riippuvainen sinällään toimin-
taympäristöstä. 
Kai sitä vaan ollaan yhtenä seurakuntana näistä monista Joensuun seurakunnista. Miusta  
meillä  on  semmonen  omanlaisesa  tämä  seurakuntayhteisö  tässä,  jossa  hirveen  selevästi  
miusta korostuu se, että myö ollaan edelleen maalaispitäjä, vaikka kaupunkilaisia ollaanki ja 
että työ täällä on erilaista varmasti täällä kuin tuolla kantakaupungissa, ihmiset on erilaisia  
ja ihmisten asiat varmaan erilaisia, että sillälailla ei voi panna niitä samalle viivalle eikä  
verrata, että työ olis samanlaista. Ihmismäärät on ihan erilaisia, mitä heijän toiminnassaan  
on mukana, mutta ihmisten tarpeet on varmaan kuitenki, ne perustarpeet, kaikilla samat ja  
seurakunnan tehtävä sama, vaikka sitä er’ tavalla tehtäskiin ja erilaisissa tämmösessä ilima-
piirissä.373
Lisäksi  korostettiin  kummankin  seurakuntapiirin  osalta  perinteitä.  Omaa  työyhtei-
söään tuupovaaralaiset  luonnehtivat  tiiviiksi  ja mutkattomaksi.  Kiihtelysvaaralaiset 
pitivät työyhteisöään turvallisena, leppoisana ja perhemäisenä, mutta myös riitaisena 
ja hajonneena, johon erityisesti vaikutti se, että osa henkilöstöstä on seurakuntayhty-
män palkkalistoilla. Tuupovaaralaisten käsityksen mukaan kiihtelysvaaralaisten toi-
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mintatapa oli konservatiivisempi, oma toimintapa oli intensiivisempi ja impulsiivi-
sempi. Kiihtelysvaarassa pidettiin omaa toimintaa hajautettuna, kenttätyöpainotteise-
na ja ihmisläheisenä.  Tuupovaarassakin omaa toimintaa luonnehditaan ihmislähei-
seksi, jossa tärkeänä elementtinä oli tuttuus. Lisäksi oma toiminta oli omaleimaista ja 
keskeistä oli vapaaehtoistyö sekä hengelliset arvot. Seurakuntalaisina tuupovaaralai-
sia pidettiin mukavina ja vähään tyytyvinä, kun taas kiihtelysvaaralaiset osasivat vaa-
tia. Toimintaympäristöä luonnehdittiin kummassakin seurakuntapiirissä maalaispitä-
jäksi.  Mielenkiintoinen poikkeama oli,  kun toimintatapaa Tuupovaarassa kuvattiin 
impulsiiviseksi  ja tilanteen mukaiseksi,  niin toimintaympäristöä pidettiin kuitenkin 
Kiihtelysvaaraa konservatiivisempana.  Tuupovaarassa koettiin myös joudutun alta-
vastaajan asemaan ja puolustuskannalle muun muassa koska kiihtelysvaaralaisia on 
enemmän. Tästä huolimatta patrioottien linnakkeen ei myönnetty sijaitsevan Tuupo-
vaarassa.  Kiihtelysvaarassa  epäiltiin  seurakunnan  hallinnon  pitävän  Tuupovaaraa 
esillä, jotta ei syntyisi kuvaa Kiihtelysvaaran jyräämisestä. Hallinnon kahtiajako pi-
tää yllä myös asenteellista kahtiajakoa, joka ilmeni puheessa esimerkiksi ilmaisuina 
”nuo kiihtelysvaaralaiset ja myö tuupovaaralaiset”.
Liitosprosesseissa korostuu identiteetin säilyttäminen. Vaara-Karjalassa se kirjattiin 
vuoden 2005 toimintasuunnitelmaan kaikkien työmuotojen yhteiseksi painopisteeksi 
vuosille 2005-2007. Itse asiassa se kirjattiin kahteen kohtaan: ensinnäkin tavoitteeksi 
asetettiin seurakunnan yhteisen identiteetin rakentaminen ja hahmottaminen toimin-
taympäristöksi sekä toisena tavoitteena omaleimaisen identiteettien vaaliminen seu-
rakuntapiirien alueella.
Vajaassa kahdessa vuodessa ei Vaara-Karjalan seurakunnalle ei omaleimaista identi-
teettiä ole ehtinyt juuri kehittyä. Ongelmana on, että lähi-identiteetin lisäksi pitäisi 
omaksua  myös  muita  identiteettejä,  jolloin  muodostuu  päällekkäisiä  identiteettejä, 
joiden voidaan kokea olevan ainakin joltain osiltaan ristiriidassa keskenään. 
….identiteetti on vielä aika nuori ja tietyllä tavalla myöskin vaatii paljon kypsyttelyä. Eiks se  
ole niin... mä ajattelisin siltä näkökulmalta, että se on tällainen tunne siitä, että kuulutaan jo-
honkin tiettyyn kokonaisuuteen ja mielletään asioita sen kautta, työstetään sen kautta, mut et  
täs on tavallaan sellanen kaksiportainen meillä se... toisaalta mielletään se lähimmän yhtei-
sön kautta, mut yhä enemmän ihmiset puhuvat olevansa vaarakarjalaisia,elikkä se on selväs-
ti vahvistunut.374
374 T8.
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Jonkinlainen  mielikuva  Vaara-Karjalan  identiteetistä  oli  olemassa,  vaikka  sitä  ei 
osattu pukea sanoiksi kuin yleisen identiteettikäsityksen kautta. Identiteetti määritel-
lään yhteydeksi ja yhteenkuulumisen tunteeksi, mielentilaksi, jota voidaan analysoi-
da ja muokata. Identiteetin olemassa olon ilmentymänä on vaarakarjalainen -termin 
käyttö sen sijaan kun puhuttaisiin kiihtelysvaaralaisista tai tuupovaaralaisista. 
Kyllä se on vielä varmasti hakusessaan, että semmosta...yhteinen identiteetti on kyllä vah-
vasti hakusessa...varmaan monia asioita ehkä mietitään ja ehkä epäillään suhteessa yhty-
mään ja suhteessa toiseen piiriinki.375
Vaarakarjalaisuuden yleistyessä käsitteenä merkitsemään jotain tiettyä alueellista tai 
hallinnollista osaa vahvistaa se työntekijöiden käsityksen mukaan paitsi alueen myös 
seurakunnan  identiteettiä.  Vallitsevan  arvion  mukaan  seurakunnan  toiminnassa  ei 
vaarakarjalaisuus ei erityisesti näy muuten kuin nimenä,  sillä seurakuntapiirit  ovat 
jatkaneet käytännössä samaa toimintatapaa lähes entiseen tapaan.
Seurakunnan toiminnassa se kyllä ei varsinaisesti näy se, jotta on muututtu Vaara-Karjalaks  
muuten ku sillä keinoin,  jotta nimi on muuttuna ja tietysti se, jotta hallinnon puolelta on 
muuttunu, muta toiminnassa meillä on yhtä paljon toimintaa Kiihtelyksen niinku Tuupovaa-
ran alueella nää niiku ol ennenkii ja entisseen malliin on saatu kokkoontuu, että ei oo sillä  
keinoin heikentyny..376
Vielä  kuitenkin  vaarakarjalaisuus  koetaan  hallinnollisena  kokonaisuutena,  jonakin 
sellaisena,  josta  eräs  haastateltu  totesi  luottamushenkilöiden  puhuvan  useimmiten 
”mut  ylpeyttä  äänessään,  ett  me  olemme Vaara-Karjalan  seurakunnan  ihmisiä”.  
Toisaalta samainen haastateltava toteaa, että ”mut sit ehkä tässä paikallistasolla nii  
just joku Tuupovaaran piirineuvosto, joka hoitaa tätä paikallista työtä, nii ehkä sit-
ten on ensisijaisena ajatuksena se oma piiri”. Vaarakarjalaisuuden ei kuitenkaan us-
kota  vaikuttavan  hävittävästi  paikallisiin  identiteetteihin  ja  lähentymistä  tapahtuu, 
mutta sen uskotaan vievän aikaa.377 
Joo, nimenomaan se Vaara-Karjala -nimike se on pikkuhiljaa lisääntyny näitten paikallisten  
idetiteettien kustannuksella. Eihän ne häviä toki mihinkään, että se on ihan mielenkiintoinen 
ilmiö, ett se on vahvistunut siinä samalla.378
Parhaiten uuden seurakunnan identiteetin uskotaan olevan nuorten omaksuttavissa, 
joilla ei ole kokemusta entisestä. Sen sijaan vanhemmalle väestölle muutos koetaan 
olevan vaikea, joka voi johtua monestakin syystä.
375 T12.
376 T1. 
377 T6.
378 T8.
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No, kyllähän siinä nuorempi väestö samastuu helepommin tähän Vaara-Karjallaan, mutta 
nyt on tää vanhempi väestö mitä meillä on tämä eläkeikä, nii tälle se on hyvin hankala, sieltä  
kyllä kuulee tänäkin päivänä vielä aina ”voi jos kaikki ois niinku ennen”. 379
Asennoitumiseen syinä nähtiin ikärakenne, jolla perusteltiin haluttomuutta muutok-
siin, mutta myös pelolla altavastaajaksi jäämiseksi. Isomman yksikön pelättiin käyt-
tävän suuruuttaan hyväksi omien etujen puolustamiseksi.  Pelkoihin liittyivät  myös 
henkilöstömuutokset, jotka samanaikaisuuden perusteella kytkettiin yhteen muutos-
prosessin ja sen tavoitteiden kanssa. Myös eräät yksittäiset pieniltä yksityiskohtaisilta 
tuntuvat muutokset, kuten esimerkiksi kirkollisten ilmoitusten ilmoituslehden vaihtu-
minen koettiin työntekijöiden mielestä sellaiseksi, jolla on vaikutusta yhteisen identi-
teetin rakentumiseen.
Suurimpana esteenä yhteisen identiteetin muodostumiselle on erilainen toimintakult-
tuuri. Vaara-Karjalassa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta on pyritty lisäämään yhteisen 
toiminnan avulla. Osalla työntekijöistä vastuualue kattaa molemmat seurakuntapiirit. 
Projektitoiminnalla on myös haettu sekä yhteisöllisyyttä että uutta identiteettiä. 
Kyllä se varmaan on vähän kahen summa, just johtuen niiku siinä alussa sanoin, että näistä 
erilaisista kulttuureista kaikenkaikkiaan nii kyllä se vähän varmaan on sitä, mistä päin sitä  
katottaan. Se seurakunta on semmonen.380
Toisaalta kokonaan omaleimaisista identiteeteistä ei haluta luopua, vaan jos ei nyt 
vahvistaa niin  ainakin ylläpitää  niitä  toiminnan muotoja,  jotka koetaan paikallista 
identiteettiä vahvistavaksi. Vaikka toiminnallisissa asioissa seurakuntapiirien välinen 
raja näyttää olevan joskus vaikea ylittää, niin identiteetissä raja kulkee maaseudun ja 
kaupungin välillä.
Miusta meillä on semmonen omanlaisesa tämä seurakuntayhteisö tässä, jossa hirveen sele-
västi miusta korostuu se, että myö ollaan edelleen maalaispitäjä, vaikka kaupunkilaisia ol-
laanki ja että työ täällä on erilaista varmasti täällä kuin tuolla kantakaupungissa, ihmiset on  
erilaisia ja ihmisten asiat varmaan erilaisia, että sillälailla ei voi panna niitä samalle viival-
le eikä verrata, että työ olis samanlaista. Ihmismäärät on ihan erilaisia, mitä heijän toimin-
nassaan on mukana, mutta ihmisten tarpeet on varmaan kuitenki, ne perustarpeet, kaikilla  
samat ja seurakunnan tehtävä sama, vaikka sitä er’ tavalla tehtäskiin ja erilaisissa tämmö-
sessä ilimapiirissä.381
Kokemukset yritysorganisaatioista puhuvat sen puolesta, että kahdesta yhdistyvästä 
organisaatioista ei tule yhtä, jos niille ei löydy yhteistä identiteettiä. Yhteinen identi-
teetti on syntynyt, kun se mistä kukin on tullut on menettänyt merkityksensä ja työtä 
379 T1.
380 T2.
381 T7.
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tehdään yhdessä: teidän ja niiden tilalle on tullut me. Kun uuden yhteisön identiteetti 
on  epävarma  ja  selkiintymätön,  niin  vanhasta  toimintakulttuurista  pidetään  kiinni 
mahdollisimman pitkään, koska se tunnetaan tutuksi ja turvalliseksi.  Identiteetti  ei 
ole pysyvä, vaan se muotoutuu erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa yksilö tes-
taa omaa asemaansa ja rooliaan ryhmän jäsenenä. Samalla hän luo yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ryhmän kanssa, tarkentaa omaa minäkuvaansa ja rooliaan. Identiteettiä 
testataan ja modifioidaan toistamiseen ennen kuin uusi ryhmä syntyy.382
Hallinnolliset ja taloudelliset syyt lisäävät kuitenkin tarvetta yhä suurempien yksiköi-
den muodostamiseen  ja uusien toimintamuotojen hakemiseen  seurakuntien  yhteis-
työlle.383 Samalla kirkon ja seurakunnan pitäisi pystyä antamaan turvallisuuden tun-
netta,  turvaamaan paikallisen identiteetin säilymisen sekä synnyttämään yhteisölli-
syyttä. Identiteetin säilyttäminen ei ole pelkästään seurakunnallinen kysymys, vaan 
se nousi esille Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja Joensuun kuntaliitoksessa. Selvityk-
sessä todettiin, että identiteetin  kannalta historiallinen peruskunta on lähempänä ih-
mistä, mutta identiteetti ei ole vain paikallinen kysymys, joka olisi yhteydessä hallin-
nollisiin rajoihin. Kuntajaon muuttamisen ei tarvitse hävittää paikallista identiteettiä. 
Identiteettikysymyksen merkityksen tunnustaminen on kuitenkin keskeinen asia kun-
tajaon muutoskeskustelussa.384
7.5 Yhteenveto
Käsitykseen omasta asemasta työyhteisössä liittyy kiinteästi käsitykset yhteisön ar-
vosta ja identiteetistä. Tässä luvussa kuvasin miten työntekijät määrittelevät omassa 
työssään  keskeisiksi  arvoiksi  ja mitkä  arvot  käsitetään  keskeisiksi  Vaara-Karjalan 
seurakunnassa.  Keskeisimmiksi  arvoiksi  määrittyivät  ihmisen  lähellä  oleminen  ja 
palveleminen.  Muutosprosessin koettiin  lisänneen arvoristiriitoja,  joiden käsitettiin 
johtuvan tehtävien lisääntymisestä ja kiireestä. Yhteisön sisäiset arvot ovat perustana 
yksilön  omalle  identiteetille  sekä myös  yhteiseksi  koetulle  identiteetillä.  Yhteisen 
identiteetin  rakentumisen  suurimpana  esteenä  nähtiin  erilaiset  toimintakulttuurit, 
joista ei kuitenkaan haluttu luopua omaleimaisuuden menettämisen pelossa. 
382 Valpola 2004, 179-180.
383 Läsnäolon kirkko 2002.
384 Kuntajakoselvittäjän loppuraportti 2003.
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8 KESKEISET TULOKSET
8.1 Monitasoinen prosessi
Seurakuntien yhdistyminen on hallinnollisesti verraten yksinkertainen ja nopeasti to-
teutettava  toimenpide,  kuten  Vaara-Karjalan  seurakunnan  perustaminen  osoittaa. 
Hallinnolliset päätökset eivät kuitenkaan takaa liitosprosessin onnistumista.  Seura-
kuntien sisäisten yhteisöjen ja ryhmien integroitumisprosessit etenevät toisenlaisella 
aikataululla. Jokainen liitosprosessi on erilainen, johon vaikuttavat seurakuntien eri-
tyispiirteet sekä prosessiin johtaneet tekijät.385 
Sinällään liitosprosessi on abstrakti asia ja sen suoranaiset vaikutukset koskettavat 
varsin rajallista joukkoa. Liitokseen kohdistuvat odotukset ovat ristiriitaisia. Hallin-
toon kohdistuu toiveita moniportaisuuden poistamisesta sekä taloudellisista säästöis-
tä, toisaalta taas liitosta perustellaan palvelu- ja henkilöstörakenteen säilyttämisellä 
vähintäänkin vallitsevalla tasolla.386 Kuntatutkimuksissa on todettu, että muutospro-
sessit vaikuttavat sekä viralliseen että epäviralliseen organisaatioon, paikallisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin sekä kommunikaatioon.387 Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus 
mennä syvemmälle muutosprosessien dynamiikkaan, mutta prosesseja tutkittaessa on 
havaittu muutosprosessien nostavan ihmisissä esille niin sanottu perusolettamustilo-
ja, jotka suuntaavat ihmisten kiinnostuksen muihin asioihin kuin varsinaiseen perus-
tehtävään.388 Työyhteisön kannalta muutosprosessi on myös haaste yksilölle, sillä sii-
hen liittyy luopumista ja poisoppimista aikaisemmasta käyttäytymismallista. Sosiaa-
lisessa  vuorovaikutuksessa  ja  situaatioiden  hallinnassa  on  merkitystä  sillä,  miten 
hyödynnämme saamaamme tietoainesta ja mitä ylipäätänsä havaitsemme.389
Kuntafuusiossa on todettu yhdeksi prosesseja leimaavaksi piirteeksi kiire sekä val-
mistelussa että päätöksenteossa. Kiire lisää avainhenkilöiden vastuuta ja siitä johtuen 
henkilöstöhallinto on enemmänkin reagointia esille nouseviin kysymyksiin kuin pit-
kän aikavälin suunnittelua. Kunnissa ei ehditä panostaa henkilöstön muutoskykyyn 
tai pitkällä aikavälillä tarvittavien valmiuksien vahvistamiseen.390 Seurakunnissa jou-
385 Nieminen ym. 2005, 161.
386 Puustinen 1998, 146.
387 Haveri & Majoinen 2000, 26.
388 Nieminen ym. 2005, 162.
389 Stenvall ym. 2007, 40.
390 Stenvall ym. 2007, 113.
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dutaan monin paikoin reagoimaan kuntien kiireisiin omilla vielä kovemmilla kiireil-
lä.  Seurakuntaliitoksissa on kyse myös omaa spiritualiteettiin liittyvästä  kokemus-
maailmasta,  jolloin muutokseen voi sitoutua voimakkaitakin tunnereaktioita. Niillä 
on vaikutusta prosessin etenemiseen ja hallintaan.391 Kiireen vaikutusta lisäävät erilai-
set selvitystehtävät sekä epävarmuus tulevaisuuden suhteen. Yhtäältä halutaan pitää 
kiinni tutusta ja turvallisesta toimintamallista, toisaalta kuitenkin ymmärretään, että 
muutos mahdollistaisi uudenlaisten toimintatapojen omaksumisen.
Tavistock-instituutin piirissä tehdyissä ryhmäkäyttäytymistä koskevissa tutkimuksis-
sa on havaittu, että ahdistusta aiheuttavissa tilanteissa ryhmän käyttäytyminen muis-
tuttaa lasten käyttäytymismalleja heidän suojatessaan itseään epämieluisilta tilanteil-
ta. Ryhmän toimintaa uhkaavien ongelmien ilmaantuessa se käyttää aiemmin tehtä-
vän toteuttamiseen suunnatun energiansa itsensä puolustamiseen uudessa tilanteessa 
pääasiassa kolmen eri mekanismin avulla. Ensinnäkin jotkut ryhmät olettavat tarvit-
sevansa johtajuutta ahdingon ratkaisemiseksi. Ryhmän huomio kiinnittyy esillä ole-
van ongelman sijasta johonkin tiettyyn henkilöön, jonka ominaisuuksia idealisoidaan 
samalla kun ryhmän muut jäsenet toteavat avuttomuutensa tilanteen ratkaisemiseen. 
Toisinaan ryhmä projisoi energiansa menneisyyden symboliin ja ihannoiden miten 
asiat olivat ennen nykyisyyttä paremmin. Johtajaksi valitun on helppo etabloitua täl-
laiseen ryhmään, mutta odotukset tekevät työn mahdottomaksi, sillä johtajan olemas-
sa olo antaa ryhmän jäsenille syyn olla itse tekemättä mitään. Ryhmän jäsenet proji-
soivat myös omia piirteitään johtajan hahmoon. Toiseksi ryhmä voi uskoa fantasiaan 
ulkopuolisesta pelastajasta, joka päästää ryhmän pelosta ja ahdistuksesta. Tämäkin 
halvaannuttaa lopulta ryhmän toiminnan. Kolmas defenssimekanismimalli perustuu 
pelkojen  projisoimiseen  johonkin  viholliseksi  koettuun,  jolloin  tiedostamattomana 
koettu ahdistus ruumiillistetaan.  Vaikka projisointi  voi kiinteyttää ryhmää ja mah-
dollistaa voimakkaan johtajuuden,  niin  se  voi vääristää  arvioita  todellisuudesta  ja 
heikentää mahdollisuuksia selviytyä. Aikaa ja voimia tuhlautuu muuhun kuin varhai-
sen ongelman ratkaisuun.392
391 Nieminen ym. 2005, 162.
392 Morgan 1998,196-197.
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8.1.1 Uutta verrataan vanhaan
Toimintakulttuuri  tunnistetaan  erojen  kautta.  Kuntatutkimuksissa  on havaittu,  että 
henkilöstö  kiinnittää  huomiota  yhdistettävien  kuntien  toimintakulttuurien  eroavai-
suuksiin ja vertaa uuden kunnan kulttuuria vanhaan kuntaan. Sen sijaan samankaltai-
suuksiin kiinnitetään vähemmän huomiota.393 Vaara-Karjalassa tavoitteeksi asetettiin 
yhtenäisen toimintakulttuurin aikaansaaminen, mutta aktiivisiin toimiin ei ole ryhdyt-
ty.  Toisaalta  erilaisuus  nähtiin  voimavarana etenkin Tuupovaaran seurakuntapiirin 
kannalta, jossa sillä koettiin olevan merkitystä paikallisidentiteetin ylläpitäjänä. 
Työ- ja toimintakulttuurin muutos on vaikea. Ryhmän tarkastelu kriittisesti on yksi-
lön kannalta uhkatekijä, sillä se uhkaa murtaa sitä, minkä varaan hän on perusturval-
lisuutensa rakentanut. Yksilön omat psykologiset tarpeet aiheuttaa tarpeen ja halun 
muovata yhteisön kulttuuria. Sen tähden ryhmän jäsen kokee muutoksen uhkana, jo-
ka saa hänet vastustamaan muutosta.394 Keski-Luopa puhuu yhteisöön liittyvästä tar-
vitsevuudesta, joka on tavallaan psyykkisen tarvitsevuuden jatke ja yhteisö, esimer-
kiksi uskonnollinen yhteisö, työyhteisö, ammattiryhmä, kyläyhteisö ja suku, sen koh-
de. Sosiaalisten suhteiden löyhentyessä ja työsuhteiden lyhentyessä tulee vaikeam-
maksi löytää sellaista viiteryhmää, joka vahvistaisi yksilön identiteettiä ja joka antai-
si riittävästi turvallisuuden tunnetta. Sisäisen tasapainotilan ylläpitäminen edellyttää, 
että yksilöllä on jotain, mistä hän voi sanoa ”me”.395 Ryhmän jäsenyys on yksilölle 
merkityksellinen asia, sillä se edistää sosiaalista identiteettiä ja mahdollistaa omaan 
minään kohdistuvan arvioinnin.396
Vuorovaikutus ei ole yksipuolista, vaan psykologinen toimintakyky ja persoonalliset 
ominaisuudet kehittyvät ja muovautuvat vuorovaikutussuhteissa. Jokainen vaikuttaa 
myös vuorovaikutukseen oman persoonallisuutensa välityksellä.  Myllyniemen mu-
kaan yhteiskunnan makrorakenteet eivät ole kehittyneet erillään välittömän vuorovai-
kutuksen tapahtumista. Ihmisten vuorovaikutus pitää yhteisöt toiminnassa ja vasta-
vuoroisesti yhteisöjen toimintavaatimukset vaikuttavat ihmissuhteiden ja myös yksi-
lön  persoonallisuuden  luonteeseen.  Myllyniemi  puhuu  sosiaalisesta  integraatiosta, 
jossa yhteisön säilymisen kannalta ratkaisevimmat ehdot ovat vallan käyttöön ja re-
393 Stenvall ym. 2007, 81. 
394 Keski-Luopa 2001, 164-165.
395 Keski-Luopa 2001, 160.
396 Jenkins 2004, 89.
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surssien jakoon liittyvien ristiriitojen ratkaiseminen sekä jäsenyyden ehtojen määrit-
täminen.397   
8.1.2 Kaksisuuntainen viestintä 
Tiedottaminen ja viestintä ovat monissa liitoksissa olleet hankalimpia tehtäviä, joi-
den hoitamattomuus tai taitamattomuus hoitaa on näkynyt pitkään. Viestintä ei yksi-
nään takaa prosessin onnistumista, mutta tukee sen edistymistä. Eräissä liitosproses-
seissa on törmätty siihen, että jaettua informaatiota ei haluttu ottaa vastaan. Varsinkin 
pitkittyneissä prosesseissa saatettiin kokea tietoa saatavan uuvuttavia määriä.398 Muu-
toksen  käynnistäminen  aiheuttaa  yleensä  jonkintasoisen  reaktion,  joka  antaa  tilaa 
epävarmuudelle ja negatiivisille tunteille. Viestintä on oleellinen osa muutos-proses-
sia ja mitä isommasta muutoksesta on kysymys ja mitä suurempia pelkoja se nostat-
taa, sitä tärkeämmäksi koetaan realistinen ja avoin tiedonkulku.399 
Viestintä ei  ole yksisuuntainen prosessi.  Pelkkää tiedottamista  ei koeta riittäväksi, 
vaan  tutkimustulosten  mukaan  työntekijöillä  on kuulluksi  tulemisen  tarve.  Vaara-
Karjalassa työntekijät saivat liitoksen valmisteluun liittyvää tietoa riittävästi, ajoittain 
jopa lähes kyllästymiseen asti, mutta tiedon prosessointiin ja keskusteluun ei koettu 
jäävän tarpeeksi aikaa. Keskustelupiiriäkin olisi haluttu laajentaa omaa työyhteisöä 
laajemmaksi. Toisaalta koettiin, että omat näkemykset oli saatu lausutuksi, mutta kä-
sitykset niiden merkityksistä olivat ristiriitaiset. Epävarmassa tilanteessa lisätieto ei 
välttämättä vähennä epätietoisuutta, vaan muutosprosesseissa on tietoa tärkeämmäksi 
koettu mahdollisuus keskustelemalla jäsentää ja hahmottaa tilannetta, jossa yksilön 
kannalta keskeisin kysymys kuuluu: ”mikä on minun asemani?”.400 
397Myllyniemi 2005, 260.
398 Nieminen ym. 2005, 70-71.
399 Nieminen ym. 2005, 190; Valpola 2004, 62-63, 222-225.
400 Valpola 2004, 197.
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8.1.3 Itsenäisen tekemisen perinne
Seurakunnan työntekijään on liitetty sellaisia ominaisuuksia kuin hyvä työmotivaa-
tio, sitoutuneisuus ja voimakas kutsumustietoisuus.401 Vaara-Karjalan työntekijöiden 
osalta tätä ei erikseen mitattu,  mutta työntekijät arvioivat tekevänsä kukin omassa 
tehtävässään seurakunnan tavoitteiden mukaista työtä.  Sattilaisen mukaan Rauman 
seurakunnassa työntekijöiden voimakas kutsumustietoisuus edisti yksilöllistä työnte-
kemisen perinnettä, jonka seurauksena työyhteisöön ei muodostunut kiinteitä, yhtei-
seen tavoitteeseen pyrkiviä työryhmiä. Tällöin jäi synergiaetuja saavuttamatta.402 Seu-
rakuntaliitos  toi  Vaara-Karjalaan  mahdollisuuden  työpari-  tai  työryhmätyöskente-
lyyn, mutta sitä ei ole juuri hyödynnetty. Eräs tekijä on seurakuntapiirijako, joka on 
antanut  mahdollisuuden  jatkaa  itsenäisen  työskentelyn  perinnettä  omalla  vastuu-
alueella. Voimakkaasti koettu kutsumus ja kirkon kulttuurin vahvuus ovat myös tu-
kemassa muutosprosessin aikana syntyvissä ongelmissa.403 Salmi toteaa seurakunnan 
työntekijöiden hahmottavan työnsä ennen muuta kutsumukseksi, jossa keskeisiä teki-
jöitä  ovat itsensä toteuttaminen ja lähimmäisen palveleminen.  Nämä tekijät  olivat 
merkittäviä  työntekoa  motivoivina.  Tämän ohella  työ  nähtiin  ammattina,  jossa on 
mahdollista hyödyntää taitojaan ja myös oppia uutta. Työssä keskeiset arvot olivat 
kristilliset arvot, työn sisältöön, työilmapiiriin ja hyvään johtoon liittyvät arvot, kun 
taas työn ulkoisilla tekijöillä ei ole niinkään merkitystä.404
Vaara-Karjalassa ei koettu oman työn muuttuneet juurikaan liitoksen myötä, mutta 
siitä  huolimatta  tilanne koettiin  uhkaavana.  Työmäärän koettiin  lisääntyneen ja se 
kohdistui sellaiseen työhön, jota ei haluttu enää lisää. Samalla tuntemus kiireestä li-
sääntyi ja oman aikataulun suunnittelu koettiin välillä vaikeaksi, kun yhden henkilön 
olisi pitänyt olla yhtä aikaa monessa paikassa. Työaikaa koettiin ajoittain menevän 
hukkaan siirryttäessä pitkiä välimatkoja paikasta toiseen. Toisaalta toiminta-alueen 
laajeneminen koettiin työmotivaatiota lisäävänä ensinnäkin siksi, että se mahdollisti 
suuremman osallistujamäärän ja toiseksi siksi, että alueen laajuudella pystyttiin pe-
rustelemaan työntekijäresurssien tarvetta. Liitos mahdollisti myös erikoisosaamisen 
hyödyntämisen ja kouluttautumismahdollisuuksien parantamisen. Tämä koettiin eri-
tyisesti seurakuntayhtymän ansioksi. Myös oman työalan toimintaa pystyttiin moni-
401 Sattilainen 2000, 82; Salmi 2001, 193.
402 Sattilainen 2000,157.
403 Palmu 1990, 31.
404 Salmi 2001, 194.
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puolistamaan, kun käytettävissä oli resursseja, joista itsenäisen seurakunnan aikana 
saattoi vain haaveilla. Niemisen, Valleniuksen ja Tähkäsen mukaan työntekijän nä-
kökulmasta nousevat esille omaan työhön liittyvät kysymykset, kuten työn määrä, si-
sältö ja työhön liittyvät  edut, oma urakehitys  sekä millaiseksi  työyhteisö muodos-
tuu.405 Muutokseen liittyy yksilökeskeinen ”miten minulle käy” -näkökulma. Työnte-
kijän muodostama kuva omasta tehtävästä ja työyhteisöstään muodostuu mielen pro-
sessina. Hän ikään kuin kantaa kuvaa organisaatiosta mielessään ja tällä kuvalla on 
yhteys yksilön hyvinvointiin. Eräiden työyhteisötutkijoiden mukaan yksilön mieliku-
villa ja erilaisilla identifikaatioprosesseilla on tähän oletettavasti merkitystä.406 Työ-
yhteisön muutoksilla on todettu olevan suora vaikutus työilmapiiriin, luottamukseen, 
johtamiseen ja epävarmuuden tuntemiseen.407  
8.2 Yhteisöllisyys osallistumista
Käsitys yhteisöllisyydestä rakentuu Vaara-Karjalassa yhteenkuulumisen tunteen va-
raan, joka ilmenee kokoontumisena ja yhdessä tekemisenä. Osallistuminen ryhmätoi-
mintaan on siis merkki yhteisöllisyyden olemassaolosta. Yhdessä tekeminen voi olla 
luonteeltaan hyvinkin symbolista, pääasia on yhteenkokoontuminen. Väestön vähen-
tyminen ja ikääntyminen sekä aiemmin työvoimavaltaisen maa- ja metsätalouden ko-
neellistuminen ovat vähentäneet naapuriavun tarvetta. Parantunut sosiaalisen turvan 
verkosto on siirtänyt vastuuta kyläyhteisöiltä ja omaisilta erityisesti kunnalle.408 Silti 
käsitys maaseudun yhteisöllisyyden erilaisuudesta on verraten vahva. 
Mikä  tai  kuka  ylläpitää  maaseudun  idylliä  yllä?  Brittiläisen  tutkimuksen  mukaan 
maaseudun papistolla on keskeinen asema maalaisidyllin visualisoimisessa. Visuali-
saatot ovat osa dynaamista ja historiallista muistamisen traditioita, johon maaseudun 
papisto  on  vaikuttanut  merkittävästi  konstruoidessaan  idyllin  spirituaalien  varian-
tin.409 Englannin maaseudun uskonnollinen rakenne poikkeaa huomattavasti Suomes-
ta: uskonnollinen kirjo on suurempi, mutta yhteiskunta on myös sekularisoituneempi. 
Silti kirkolla ja sen rakennuksilla on merkitys maaseudun spirituaalisena ja abstrakti-
na  ilmentymänä.  Seurakunnan kirkko on  enemmänkin  ikoni  kuin  persoonallisesti 
405 Nieminen ym. 2005, 191.
406 Hyyppä 2000, 127.
407 Stenvall ym. 2007, 103.
408 Holmila 2001, 143-147.
409 Walker 2002, 131.
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kiinnittävä. Huomio kiinnittyi tunnetilan voimakkuuteen kirkon toimintaan osallistu-
mattomien joukossa, jonka laukaisi kirkollisten viranomaisten aikeet toteuttaa raken-
teellisia muutoksia kyläkirkkoon. Se todistaisi  tutkimuksen mukaan uskonnollisten 
tunnetilojen pitkäjänteisyydestä näennäisesti  sekulaarissakin kulttuurissa.410 Vastaa-
vanlaista reagointia on ollut havaittavissa Suomessa seurakuntaliitosten yhteydessä, 
jolloin varsinkin vastustajien joukkoihin on aktivoitunut yleensä vähän seurakunnan 
toimintaan  seurakuntalaisia.  Pohjoismaissa tehdyn  tutkimuksen mukaan kirkolliset 
toimitukset ovat kansalaisten arvostuksissa hieman kirkkorakennuksia korkeammal-
la, mutta erot eivät ole suuria.411 Tuloksesta on tehty johtopäätös, jonka mukaan ra-
kennusten  arvostaminen  liittyy  kirkollisiin  toimituksiin.  Ruotsalaisen  tutkimuksen 
mukaan elämän käännekohtiin liittyvien toimitusten lisäksi kirkkorakennus koettiin 
yleisen spiritualiteetiin kannalta arvokkaiksi. Kyse ei kuitenkaan ole välttämättä us-
kosta  kristilliseltä  kannalta  katsoen,  vaan  Ryökkään  mukaan  kirkkorakennuksen 
funktiosta  elämän  rajapyykkejä  aktualisoivana.412 Kirkkorakennus  luo  pai-
kallisidentiteettiä, kertoo paikalliskulttuurista ja tuo muistoja kirkollisista toimituk-
sista, se symboloi sekä kristittyjen yhteyttä myös sukupolvien yli ulottuvaa yhteyt-
tä.413 Kirkkoja on rakennuksina luonnehdittukin eräiksi yksittäisinä rakennustyyppei-
nä  voimakkaita  tunnekytköksiä  aiheuttaviksi.414 Suomessa  kirkkorakennuksella  ei 
koeta niin merkittävää symbolista arvoa kuin Ruotsissa, vaan kirkko on enemmän sa-
nanjulistuksen paikka kuin elämän käännekohtiin liittyvä tila.415 Ruotsalaisen tutki-
muksen mukaan kirkkorakennuksista muodostuu kriisitilanteissa paikkoja, joissa se-
kä  individuaalisella  että  kollektiivisella  tasolla  symbolisesti  käsitellään  suruun  ja 
kuolemaan liittyviä tunteita.416
 Vaara-Karjalan työntekijöiden esittämät näkemykset tukevat edellä olevaa käsitystä, 
sillä  jumalanpalvelusaikojen  muuttaminen  ja  vaihteleminen koettiin  niin  merkittä-
410 Walker 2002, 133.
411 Merkittävyyttä arvioitiin 7-portaisella asteikolla, jossa arvo 7 edusti suurinta merkittävyyttä. Tutki-
muksen mukaan noin kaksi kolmasosaa kansalaisista arvostaa sekä kirkollisia toimituksia että vanhoja 
kirkkorakennuksia.  Suomessa  toimituksia  arvostavien  osuus  on  keskiarvoa  korkeampi,  sen  sijaan 
Tanskassa 71 prosenttia kansalaisista pitää vanhojen kirkkorakennusten merkittävyyttä suurena, kun 
Suomessa luku on 64 prosenttia. Ruotsissa tulokset olivat Pohjoismaiden keskiarvon lähellä, Norjassa 
keskiarvon alapuolella. Ryökäs 2003, 214.
412 Ryökäs 2003, 208, 216-218.
413 Ryökäs 2003, 214.
414 Ryökäs 2003, 208.
415 Ryökäs 2003, 220.
416 Estonia-onnettomuus osoitti, että kirkkorakennuksilla on tärkeä funktio yhteenkuuluvuuden, lähei-
syyden, muistelemisen ja tiiviin yhteyden tunteiden paikkana. Bäckström & Beckman & Pettersson 
2004, 82.
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väksi muutokseksi, että sen mainitsivat suurimpana menetyksenä lähes kaikki haasta-
tellut  työntekijät.  Kirkollisten  toimitusten  osalta  ei  vastaavaa koettu.  Kiinteistöjen 
kannalta  seurakuntayhtymän  koettiin  tuovan  vakautta  ja  suunnitelmallisuutta  sekä 
uusia resursseja kiinteistötoimeen.
Maaseutututkimuksessa yhteisöllisyys  nähdään voimavarana maaseudun kehittämi-
sessä. Paikallisessa kehittämisessä yhteisöllisyys on ihmisten välisen vuorovaikutuk-
sen hallintaan liittyvää osaamista ja kykyä työskennellä yhteisten tavoitteiden puoles-
ta ryhmissä, yhteisöissä ja verkostoissa.417 Tutkimuksissa on todettu, että uskonnolli-
silla yhteisöillä on sosiaalisten organisaatioiden rinnalla vaikutuksensa yhteisöllisyy-
den edistämisessä, paikallisten sosiaalisten verkostojen rakentamisessa sekä yhteisöl-
lisyyden tunteen luomisessa sekä paikallisesti että laajemminkin koko yhteiskunnas-
sa.418 Esimerkkinä tästä on Saksan hallitusohjelmaan kirjattu kristillisille kirkoille ja 
uskonnollisille yhteisöille osoitettu tehtävä yhteisöllisyyden ja integraation edistämi-
sessä etnisten ryhmien keskinäisen dialogin edistämiseksi.419
Seurakunnan mukana oloa voidaan perustella seurakunnan yleisellä merkitsevyydellä 
paikkakunnalla, mutta myös seurakunnan toimintatavalla, joka koetaan joustavaksi ja 
vähemmän byrokraattiseksi sekä ihmisläheiseksi.  Seurakunnalla on usein myös ta-
loudellisia resursseja. Seurakunnan osallistuminen voi madaltaa kynnystä tulla mu-
kaan  muuhunkin  seurakunnan  toimintaan  ja  tuoda  seurakuntaa  yhä  lähemmäksi 
alueen asukkaita.420 Seurakunnan paikallista yhteisöllisyyttä  rakentava merkitys pe-
rustuu elinikäisiin suhteisiin ja luottamukseen.421 Tätä luottamusta kirkko edistää ylei-
sellä tavalla ylläpitämällä kollektiivista muistia, joka ilmenee traditioissa, kirkkora-
kennuksissa sekä periaatteessa kaikkien saavutettavissa olevissa riiteissä. Sama kos-
kee uskonkäsityksiä, jotka formuloidaan individuaalisesti, mutta jotka vaativat legiti-
mointia. Ruotsin kirkosta tehdyn tutkimuksen mukaan kirkko edistää näillä välittämi-
seen  ja  huolenpitoon  liittyvillä  arvoilla  yleistä  perusturvallisuuden  tunnetta,  joka 
puolestaan lisää tunnetta kirkkoon kuulumisesta.422
417 Hyyryläinen & Rannikko 2002, 175-176.
418 Liu ym. 1998, 432; Bäckström ym. 2004, 114.
419 ”Wir werden einen intensiven Dialog mit den großen christlichen Kirchen und mit Juden und Mus-
limen führen. Ein interreligiöser und interkultureller Dialog ist nicht nur wichtiger Bestandteil von In-
tergrationspolitik und politischer Bildung; er dient auch der Verhinderung und Bekämpfung von Ras-
sismus, Antisemitismus und Extremismus”. Koalitionsvertrag 2005, 137.
420 Pesonen & Vesala 2007, 47-51.
421 Bäckström 2001, 63; Bäckström ym. 2004, 114.
422 Bäckström ym. 2004, 114.
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8.3 Identiteetti
8.3.1 Muutoksessa turvaudutaan vanhaan
Edellä osallistuminen määriteltiin yhteisöllisyydeksi, mutta osallistumisella on toinen 
funktio, sillä sen on todettu rakentavan yksilön identiteettiä, joka puolestaan vahvis-
taa yhteisöllisyyttä. Maaseudun kehittämistutkimuksissa on selvitetty ihmisten motii-
veja toimintaan ja todettu niiden liittyvän haluun kehittää omaa asuin- ja elinympä-
ristöään. Osallistuminen näyttäisi edellyttävän samaistumista paikkaan tai laajemmin 
alueeseen. Paikallisen identiteetin olemassa olo on siis välttämätöntä, jotta paikalli-
nen toiminta käynnistyisi. Se ei vaadi välttämättä vahvaa paikallisyhteisöä, sillä pai-
kallisuus ilmenee nykyään ihmisten välisinä verkostoina, joissa asetetaan yhteisiä ta-
voitteita ja motivoidutaan toimimaan yhdessä.423 Paikan identiteettiä on kuitenkin vai-
kea erottaa yksilön omasta paikkasuhteesta, jolloin siihen näyttäisi sitoutuvan yksi-
tyisiä merkityksiä. Toisaalta paikallisidentiteetti voidaan nähdä kollektiivisena iden-
titeettinä, joka on muodostunut pitkäaikaisten sosiaalisten käytäntöjen myötä.424 Paik-
ka tai alue ei kuitenkaan selitä seurakunnan työntekijöiden käsityksiä omasta ja seu-
rakunnan identiteetistä.  Seurakuntien  muutokset  aiheuttavat  ristiriitoja  sekä  seura-
kunnan  identiteetin  että  työntekijöiden  seurakunnallisen  identiteetin  määrittelyssä, 
jonka muodostuminen on riippuvainen seurakunnallisesta ryhmäidentiteetistä.425 
Organisaatio luo puitteet identiteetin ja roolin löytymiseen uudessa kokonaisuudessa. 
Muutosprosessin aikana, kun uusi organisaatio ei ole vakiintunut ja uusi identiteetti 
ei ole muodostunut, yksilö pitää tilanteen selkiytymistä odottaessaan kiinni vanhasta 
identiteetistä, jonka kokee sekä tutuksi että turvalliseksi. Kun puhutaan nimenomaan 
työyhteisöstä, niin vanhassa työkulttuurissa nähdään hyviä ja säilytettäviä piirteitä. 
Vanhaan turvaudutaan kun uutta ei ole päästy testaamaan.426 Työn mielekkyyden ko-
keminen ja työtyytyväisyys on sidoksissa siihen, miten sitoutuneita työyhteisöön ol-
laan. Mitä syvempää liittyminen on, niin sitä paremmat edellytykset ovat vastuunot-
tamiselle ja vaikuttamiselle.427 Kirkon piirissä vahvalla kulttuurilla ja työhön liittyväl-
423 Hyyryläinen & Rannikko 2002, 179-180.
424 Puustinen 1998, 37.
425 Palmu 1990, 31.
426 Valpola 2004, 179-180.
427 Perheentupa 1991, 56.
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lä kutsumuksella on todettu olevan liittymäkohtia muutokseen sopeutumisen ja sisäi-
sen yhteyden kannalta.428
8.3.2 Samanlaisuuden ja erilaisuuden dialektiikka
Vaara-Karjalan seurakunnassa seurakuntapiirijako näyttäisi työntekijöiden käsitysten 
mukaan olevan sekä samanlaisuutta että erilaisuutta ylläpitävä tekijä. Virallisesti hy-
väksyttynä se antaa mahdollisuuden jatkaa entistä käytäntöä, jossa toimitaan  ikään 
kuin kaksi erillistä seurakuntaa olisi edelleen olemassa. Yhteisöllisyydelle ja identi-
teetille annetut merkitykset kertovat samanlaisuuden tunteesta. Vaara-Karjalan iden-
titeetin ja yhteisöllisyyden perustana ovat maaseutu ja käsitys maaseudun erilaisuu-
desta  verrattuna  kaupunkiin.  Tässä Kiihtelysvaara  ja Tuupovaara eivät  juuri  eroa. 
Erilaisuuden käsitys kumpuaa seurakuntapiirien toimintakulttuureista, jotka koetaan 
erottavina ja yhteisen seurakuntatyön kannalta ongelmallisinakin. Erilaisuus nähdään 
myös pienemmän yhteisön keinona selviytyä muutoksesta.
Omaksumalla identiteetin ihminen kokee kuuluvansa ryhmään ja määrittelee itsensä 
tietyt ominaisuudet omaavaksi olennoksi, joka on itsetietoinen ja itseään hallitseva. 
Sosiaalisen identiteetin luominen tapahtuu interaktiossa julkis-kollektiivisessa tilassa, 
kun taas persoonallisen identiteetin luomisessa eron tekemisen tila sijoittuu yksityi-
nen-yksilöllinen -ulottuvuuteen. Sosiaalinen identiteetti on näin sosiaalisesti margi-
naalisessa asemassa olevien tavoite, kun taas persoonallisen identiteetin muodostami-
nen on tärkeää vahvan sosiaalisen identiteetin omaavalle ihmiselle.429 Identiteettipro-
sesseille on ominaista erilaisuuden ja samanlaisuuden välinen jännite. Sosiaalisessa 
identiteetissä keskeinen kategorisointi perustuu erilaisuuden rooliin. Kuitenkin kol-
lektiiviselle identifikaatiolle on yhteistä samanlaisuus. Lähtökohtana ryhmäidentitee-
tin syntymiselle on oletus, että ryhmän jäsenet kokevat itsensä minimaalisesti saman-
laisina. Kategorisointi perustuu siihen, että kategorisoiduilla on yleensä joku identifi-
kaatiokriteeri, kun taas kollektiivisuus430 siihen, että heillä on jotain samaa olipa se 
428 Palmu 1990, 31.
429 Harré 1983, 256, 280-281; Kuusela 2002, 147-148.
430 Nähdäänkö kollektiivisuus ryhmänä tai kategoriana riippuu siitä miten se on määritelty. Jenkinsin 
mukaan kyse on metodologisesta distinktiosta,  jolla konstituoidaan inhimillinen maailma käteväksi 
empiirisen tutkimuksen ja teoreettisen analyysin kohteeksi. Tämä distinktio on ilmaistu mm. sosiaali-
psykologiassa kategorioiden ja psykologisten viiteryhmien vastakohtaisuutena. Tässä tutkimuksessa 
on mukailtu Jenkinsin sosiologista spesifinpää tulkintaa ryhmästä, jossa kriteerinä on ryhmän jäsenten 
keskinäinen tunnistaminen. Kategoria voidaan Jenkinsin mukaan ainakin periaatteessa määritellä mie-
livaltaisesti minkä tahansa kriteerin pohjalta. Jenkins 2004, 80-81.
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sitten todellista tai kuviteltua, heikkoa tai vahvaa, sillä ilman jotain yhteistä ei voi ol-
la yhteisöä. Ryhmän jäsenyyttä määrittelevän kriteerin asettaminen merkitsee samal-
la myös rajan luomista.431 Kategoriointiprosessilla yksilö järjestää ja yksinkertaistaa 
sosiaalista ympäristöään, jotta se olisi yksilön kannalta mielekäs.432 
Ryhmän jäsenyys siis perustuu ryhmän jäsenten kokemaan olemassa olevaan tai ole-
tettuun samanlaisuuteen.  Kyse  on ryhmän sisäisestä  tunteesta.  Toisaalta  suhteessa 
toiseen ryhmään on kyse erilaisuudesta. Se minkä ryhmän jäsenet kokevat yhteisenä 
ja yhteenkuuluvuutta luovana, onkin ryhmien välillä erilaisuutta aiheuttava, erottava 
tekijä. Verrattaessa sosiaalista ja persoonallista identiteettiä on havaittu, että sosiaali-
nen identiteetti nousee hallitsevaksi tilanteissa, jossa ryhmien väliset erot ovat mer-
kittävämmät kuin ryhmän sisäiset henkilöiden väliset erot.433 Tarkasteltaessa sosiaa-
lista identiteettiä ryhmien välisestä perspektiivistä voidaan Tajfelin mukaan sosiaali-
nen kategorisointi määritellä orientaatiojärjestelmäksi, joka auttaa luomaan ja määrit-
tämään yksilön paikan yhteisössä.434 Kategorisointi on yksilön keino vähentää epä-
varmuutta, sillä se pönkittää yhtenäisyyteen ja ryhmien eriytymiseen. Epävarmuuden 
välttämisen rinnalla ihmistä motivoi halu itsekorostukseen. Omat elämänkokemukset 
ja sosiaalisten tekijöiden kontekstuaalisuus vaikuttavat  miten voimakas  motivaatio 
on tai kumpi motivoiva tekijä on voimakkaampi.435 Ne eivät kuitenkaan Hoggin mu-
kaan selitä miksi sosiaalinen identiteetti on tärkeä ihmisille. Yhdeksi selitysmalliksi 
hän tarjoaa ihmisen pyrkimystä olla sosiaalisessa yhteydessä toisiin ihmisiin. Ihmis-
ten sosiaalisuus perustuu siihen, että he tarvitsevat toisiaan selviytyäkseen yksilöinä, 
mutta myös lajina. Sen vuoksi sosiaalinen järjestelmä ja sosiaaliset yhteydet saavat 
aikaan hyvänolontunteen. Itse-arvostuksessa on tällöin kyse vain siitä, miten hyvin 
tuntee  verkottuneensa  sosiaalisesti.436 Tutkimuksen  päätulos  on,  että  työyhteisön 
muutosprosessiin  liittyy  sen  kollektiivisuudesta  huolimatta  merkittävä  yksilöllinen 
näkökulma, johon vaikuttavat käsitykset omasta itsestä ja työyhteisöstä, mutta myös 
miten  ja  millaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisön  toiminnan kannalta 
keskeiset perusprinsiipit määritellään. 
431 Jenkins 2004, 79, 106.
432 Tajfel 1978, 61.
433 Edwards1998, 31.
434 Tajfel 1978, 63.
435 Hogg 2006, 44.
436 Hogg 2006, 35.
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9 YHTEENVETO
Tässä tutkimuksessa haen vastausta kysymykseen mikä tai mitkä tekijät vaikuttavat 
seurakunnan työyhteisöön muutosprosessissa.  Pääongelma jakaantui kahdeksi tutki-
muskysymykseksi, joiden tavoitteena oli selvittää Vaara-Karjalan seurakunnan työ-
yhteisön jäsenten käsitystä omasta asemastaan ja työstään sekä käsitystä uuden seu-
rakunnan identiteetistä sekä käsitystä yhteisöllisyydestä ja arvoista. Tutkimuksen vii-
tekehyksenä  on  etogeeninen  lähestymistapa  ja  symbolinen  interaktionismi,  joiden 
avulla työyhteisöä tarkastellaan sen jäsenten itsensä kuvantaman todellisuuden ja sen 
muutoksen kautta. Tutkimusmenetelmänä on kertovan muutosselonteon menetelmää. 
Pääasiallisin lähdemateriaalin keräsin tammi-helmikuussa 2007 teemahaastatteluilla, 
joita kertyi kaikkiaan 12 kappaletta. Haastattelut äänitin ja litteroin, jonka jälkeen ne 
analysoin teemoittain, joita olivat käsitykset liitosprosessista, työyhteisöstä, yhteisöl-
lisyydestä sekä arvoista ja identiteetistä. Lisäksi olen käyttänyt lähdemateriaalina lii-
tokseen liittyvää kirjallista dokumenttiaineistoa, jotka on hankittu käymällä läpi vuo-
sien  2003-2004  Kiihtelysvaaran,  Tuupovaaran  seurakuntien  ja  Joensuun  seu-
rakuntayhtymän päätöksenteossa syntynyttä dokumenttiaineistoa. Arkistomateriaalin 
tarkoituksena on toimia avauskertomuksena muutosprosessiin sekä taustoittaa liitos-
prosessin etenemistä. Kirjoitusvaiheessa havaitsin, että tutkimustehtävää taustoittava 
osuus on tavallisesta  laajempi.  Tutkimustapani  edellytti  luvuissa 1-3 esittelemieni 
asioiden selvittämistä, jotta lukijalle muodostuisi selkeä kuva tutkimuksen teoreetti-
sesta  näkökulmasta  ja  toimintaympäristöstä,  jonka  ymmärtämiseen  ei  muutaman 
vuoden perspektiivi ole riittävä. 
Kevättalvella 2003 käynnistivät Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat neuvottelut, 
joiden tavoitteena oli yhteinen kunta. Se merkitsi kirkkolainkin perusteella sitä, että 
seurakuntien oli myös käytävä yhdentymisneuvottelut. Varsin pian ilmeni, että mu-
kaan kuntafuusioon on tulossa myös Joensuu, jolloin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran 
seurakunnissa päädyttiin perustamaan uusi seurakunta, Vaara-Karjala, jossa on kaksi 
entisistä seurakunnista muodostettua seurakuntapiiriä. Ratkaisua perusteltiin painoar-
volla  Joensuun  seurakuntayhtymän  hallinnossa.  Liitokseen  liittyvät  hallinnolliset 
päätökset tehtiin vuosina 2003-2004 ja uusi seurakunta aloitti toimintansa 1.1.2005.
Haastatellut  työntekijät  saivat käsityksensä mukaan tiedon kuntaliitoshankkeista jo 
varhaisessa vaiheessa.  Sen vaikutukset  myös  seurakuntajakoon osattiin  ennakoida. 
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Tietoa  valmistelun  aikana  tuli  runsaasti,  jopa  muutamien  informanttien  mielestä 
liiankin runsaasti. Valmistelua leimasi kiire, jonka vuoksi tiedon analysointi ja omak-
suminen koettiin puutteelliseksi.  Työntekijät  kokivat saaneensa mahdollisuuden il-
maista mielipiteensä, mutta käsitykset oman mielipiteen vaikuttavuudesta vaihtelivat. 
Omaan asemaan liittyvää pohdiskelevaa keskustelua ei kaikkien työntekijöiden mie-
lestä käyty. Liitosprosessin eteneminen näkyi lisääntyneinä kokouksina ja palaverei-
na, jonka koettiin vieneen aikaa ”oikealta työltä”.
Keskeisin kysymys muutosprosessissa on työntekijän oma asema. Jos muutos näh-
dään vain hallinnollisena prosessina, on vaara, että alueen ja työalan todelliset asian-
tuntijat kokevat tulevansa syrjäytetyiksi.  Kun keskeinen kysymys  omasta asemasta 
uudessa organisaatiossa jää vaille vastauksia, syntyy tilaa muutosvastarinnalle. Ihmi-
nen pyrkii luontaisesti poistamaan epävarmuutta aiheuttavat tekijät. Selkeää liitoksen 
vastustamista ei sinänsä käsitetä muutosvastarinnaksi, joka ilmiönä liitetään muiden, 
ei omaan käyttäytymiseen. Vaara-Karjalan työntekijät sopeutuivat käsityksensä mu-
kaan muuttuneeseen tilanteeseen. Epävarmuuden koettiin kuitenkin lisänneen työyh-
teisöjen sisäisiä ja välisiä ristiriitoja. Työyhteisön koettiin hajonneen liitoksen myötä, 
kun osa henkilöstöstä siirtyi  seurakuntayhtymän palvelukseen, vaikka työpaikka ei 
sinällään  vaihtunut.  Kirkkoherranvirastojen  muuttaminen seurakuntatoimistoiksi  ja 
aukioloaikojen muuttamisen koettiin vaikuttaneen työyhteisön kiinteyteen heikentä-
västi, sillä virasto käsitettiin ikään kuin keskuspaikaksi.
Muutos merkitsee työyhteisölle kriisiä. Vaara-Karjalassa jo aikataulusta johtuen ei 
ollut mahdollisuuksia työyhteisön sisäisen rakenteen uudistamiselle. Kun seurakunta-
piirit olivat käytännössä yhtä kuin entiset seurakunnat, niin kuva kaiken jatkumisesta 
ennallaan oli voimakas. Sitä vahvisti käsitys erilaisesta työ- ja toimintakulttuurista, 
joka korostui erityisesti Tuupovaaran kohdalla. Oman työn muutokset koettiin vähäi-
siksi. Työntekijöiden käsitykset omasta selviytymisestä olivat positiiviset, sen sijaan 
huolta kannettiin muista työyhteisön jäsenistä.
Käsitykset yhteisöllisyydestä, arvoista ja identiteetistä olivat yhteneväiset. Tuupovaa-
rassa yhteisöllisyyden käsitys liittyi  oman erityislaatuisuuden turvaamiseen ja osin 
puolustamiseen muutoksessa. Kiihtelysvaarassa yhteisöllisyyden ajatukseen tuo vi-
vahteita kaupungin läheisyys sekä Heinävaaran taajama, jossa ihmisten toimintamal-
leissa nähtiin kaupunkimaisia piirteitä. Yhteisöllisyyden merkitys rakentuu kuitenkin 
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vielä vahvasti maaseutumaisuuteen ja maaseudun elämäntavaksi käsitettyyn toimin-
tamalliin. Toinen piirre liittyy yhteisöllisyyden määrittäminen osallistumisen ja toi-
minnan  kautta.  Keskeisin  yhteisöllisyyttä  ylläpitävä  toiminta  on  jumalanpalvelus. 
Vaara-Karjalassa päädyttiin jumalanpalvelusaikojen porrastamiseen sekä alkamisai-
kojen vuosittaiseen vuorotteluun. Työntekijöiden käsityksen mukaan se on vaikutta-
nut osallistujamääriin etenkin myöhemmin alkavan jumalanpalveluksen osalta. Tilas-
totiedot tukevat tätä käsitystä, mutta muutosta ei voi pitää kovin merkittävänä, jos 
vertaa vuosien 2005-2006 kävijämääriä edeltäviin vuosiin. Lisäksi osallistumisaktii-
visuudessa on nähtävissä hienoinen nousu, jota voidaan selittää tilapäisesti poissa ol-
leiden palaamisella sekä uuden jumalanpalvelusajan tuomilla uusilla osallistujilla.
Seurakunnan työntekijöille on ominaista kutsumustietoisuus ja arvopohja, jonka koe-
taan yleensä olevan sopusoinnussa sen arvomaailman kanssa, joka käsitetään muo-
dostuvan kirkon arvoista. Kirkon keskeisimmiksi arvoiksi käsitettiin palveleminen ja 
evankeliumin julistaminen. Oman työn ja arvojen välillä ei nähty ristiriitaa, vaikka 
varsinkin hengellisen työn tekijät kokivat työtehtävien priorisoinnin arvovalintana. 
Omien arvojen korostettiin kuitenkin olevan toissijaisia kirkon ja seurakunnan ar-
voiksi käsitettyjen edessä.
Arvot ovat suhteellisen pysyviä, mutta identiteetti muuttuu. Ihmisellä voi olla myös 
useita identiteettejä, jotka voivat liittyä ammattiin, paikkaan, ryhmään tai yhteisöön. 
Tutkimuksessa yksilön omaa identiteettiä peilattiin seurakunnan identiteettiä vasten 
hakemalla vastausta siihen millainen käsitys työntekijöillä on itsellään seurakunnan 
identiteetistä  ja millaisen käsityksen he arvioivat  seurakuntalaisilla  olevan.  Lähtö-
kohtana  oli  ajatus,  että  käsitykseen  seurakunnan  identiteetistä  peilautuu  näkemys 
omasta identiteetistä työyhteisön jäsenenä ja siitä vuorovaikutuksesta, jossa identi-
teetti muodostuu ja kehittyy. Vaara-Karjalassa muutosprosessi on vielä kesken. Toi-
mintaympäristössä tapahtuvat muutokset pitävät yllä ajatusta, että liitoksessa muo-
dostettu seurakunta on vain välivaihe, sillä tulossa on kuntaliitosten myötä myös uu-
sia seurakuntaliitoksia. Vaara-Karjalan seurakunnalla ei ole kehittynyt selvää omaa 
identiteettiä,  vaan siihen projisoidaan Kiihtelysvaaran  ja Tuupovaaran seurakunta-
identiteetiksi käsitettyjä piirteitä ikään kuin toivottuina. Vahvaa paikallista identiteet-
tiä pitää yllä käsitys toimintakulttuurieroista. Myös perinteeseen ja historiaan liittyvät 
syyt vahvistavat paikallisidentiteettiä. 
117
Tämän tutkielman alussa on lainaus Tuupovaaran kirkkoherralta, jossa seurakunnan 
hallintoa luonnehditaan vain kuoreksi, jonka suojassa hengellistä työtä tehdään. Jos 
asia olisi näin, niin liitosprosessit olisi huomattava helppoja toteuttaa hallinnollisilla 
päätöksillä  ja ulkoisten symbolien vaihtamisella.  Päätökset tehdään kuitenkin aina 
jossain. Mitä kauempana ne yksilöön nähden tehdään, sitä vähemmän koetaan olevan 
keinoja muutoksen hallitsemiseksi. Muutosprosessi nostaa esille erilaisia tunnetiloja, 
jotka vaikuttavat muutokseen suhtautumisessa. Muutos on aina epävarmuutta aiheut-
tava tila. Päällimmäinen havainto oli, että liitosprosessissa on kyse ennen muuta yk-
sittäisen  ihmisen  minäkuvaan  vaikuttavista  asioista,  jotka  sosiaalisen  vuorovaiku-
tuksen kautta vaikuttavat koko työyhteisöön ja laajemmallekin. 
Tutkimustyö herättää aina uusia kysymyksiä. Mielenkiintoinen teema voisi olla sel-
vittää kaupungin ja maaseudun kohtaamista Heinävaaran tapaisissa kasvavissa taaja-
missa, joihin muuttoliike kohdistuu etupäässä kaupungista. Yhtä mielenkiintoista oli-
si selvittää, miten seurakuntajaotuksen muuttaminen vaikuttaa haja-asutusalueiden ja 
erityisesti  niin  sanottujen  syrjäkylien  ihmisten  käsityksiin  kirkosta  ja  uskonnosta 
yleensä. Kvantitatiivisin menetelmin olisi selvitettävissä liitosten vaikutus seurakun-
tien toimintaan pitemmällä aikavälillä. Keskeinen peruste rakennemuutokselle on ol-
lut tehokkuus ja kustannussäästö. Voi vain kysyä: missä se näkyy?
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Liitteet
Liite 1
Suostumus tutkimushaastatteluun ja tietojen käyttämiseen tutkimustarkoituk-
siin
Annan suostumukseni siihen, että teol. yo. Markus Kontiaisen Joensuun yliopiston 
Teologisen tiedekunnan käytännöllisen teologian laitokselle tehtävää pro gradu –tut-
kimukseen ”Itsenäisistä seurakunnista seurakuntapiireiksi – Kiihtelysvaaran ja Tuu-
povaaran  evankelis-luterilaisten  seurakuntien  liitosprosessi”  haastattelemalla  tai 
muilla tavoin antamiani tietoja on lupa käyttää tutkimustarkoituksiin. 
Tiedän tutkimuksen tarkoituksen ja olen saanut siitä selostuksen. 
Paikka ja päiväys:__________________ _______/______2006.
Allekirjoitus: _________________________________________
Nimenselvennys: _________________________________________
Yhteystiedot: _________________________________________
   _________________________________________
 
131
Teemahaastattelun runko Liite 2
1. Tausta
1.1. Mitä tehtäviä sinulla oli Kiihtelysvaaran/Tuupovaaran seurakunnassa/Vaara-
Karjalassa?
1.2. Kuinka kauan olet ollut seurakunnan palveluksessa?
1.3. Mikä sai sinut hakeutumaan seurakunnan palvelukseen?
1.4. Mikä sai sinut hakeutumaan tähän nimenomaiseen tehtävään?
1.5. Mikä on tehtäväsi nyt?
1.6. Vastaako se aiempaa tehtävääsi? Tuliko jotain lisää, otettiinko jotain pois?
2. Liitosprosessi
2.1. Miten sait tietoosi liitossuunnitelmista?
2.2. Miten reagoit tietoon?
2.3. Miten käsityksesi mukaan työyhteisö reagoi liitossuunnitelmiin?
2.4. Saitko mielestäsi tarpeeksi tietoa?
2.5. Millainen käsitys sinulla jäi muutosprosessista?
2.6. Kuunneltiinko sinun käsityksiäsi? Missä asioissa, missä vaiheessa?
2.7. Millaisissa asioissa koit että tulit kuulluksi ja millaisissa et?
3. Yhteisöllisyys
3.1. Mitä sinä käsität sanalla yhteisöllisyys?
3.2. Miten yhteisöllisyys toteutui mielestäsi Kiihtelysvaaran/Tuupovaaran seura-
kunnassa?
3.3. Miten yhteisöllisyys toteutuu mielestäsi nyt?
3.4. Onko yhteisöllisyyden toteutumiselle/toteuttamiselle esteitä? Millaisia?
3.5. Miten seurakunta toteuttaa mielestäsi parhaiten toiminta-ajatustaan?
4. Identiteetti
4.1. Mitä sinä käsität sanalla identiteetti?
4.2. Millainen identiteetti oli mielestäsi Kiihtelysvaaran/Tuupovaaran seurakun-
nassa?
4.3. Millainen seurakunnan identiteetti mielestäsi nyt?
4.4. Millainen on Kiihtelysvaaran/ Tuupovaaran omaleimainen identiteetti?
4.5 Onko identiteetin vaalimiselle/luomiselle esteitä? Millaisia?
5. Arvot ja normit
5.1. Mitä mielestäsi ovat seurakunnan arvot ja normit?
5.2. Miten ne toteutuvat mielestäsi omassa työssäsi?
5.3. Millaiset arvot ja normit haluaisit seurakunnalla olevan?
5.4. Oletko kokenut joutuneesi ristiriitaan arvojen ja normien kanssa?
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6. Työyhteisö
6.1. Miten kuvaisit seurakuntasi työyhteisöä?
6.2. Onko työyhteisönne työtehtävät organisoitu hyvin?
6.3. Mitkä ovat työyhteisönne suurimmat haasteet?
6.4. Onko uusi seurakunta tuonut työhösi jotain? Onko se vienyt jotain pois?
6.5. Miten työn tekeminen on muuttunut? 
6.6. Jos se ei ole muuttunut, niin miten olisit toivonut/halunnut sen muuttuvan?
6.7. Miksi on muuttunut/Miksi ei ole muuttunut sinun mielestäsi?
7. Toimintaympäristö nyt ja tulevaisuudessa
7.1. Millaiseksi koet seurakunnan toimintaympäristön tällä hetkellä?
7.2. Mitkä ovat vahvuudet ja heikkoudet/uhkatekijät?
7.3. Mistä sinun mielestäsi heikkoudet johtuvat?
7.4. Millaiseksi näet oman työalasi tässä toimintaympäristössä?
7.5. Millaiseksi arvioit toimintaympäristön muuttuvan vuoteen 2010 mennessä?
7.6. Mikä muutoksessa on mielestäsi positiivista ja mikä negatiivista?
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